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第 1 節 調흉內容과 對象

1 . 調훌內容 

조사는 주로 통일과 대화에 관한 의견을 묻는 내용을 가지고 실 

시되었으나 통일에 간접적으로 관련되는 북한 및 안보에 관한 의견도 포 

함하였다. 그 내용의 구성은 다음과 같다. 

@ 통일전반에 관한 의견 4 개문항 

@ 남북대화관 4 개문항 

@ 통일논의에 대한 의견 4 개문항 

@ 북한관 5 개문항 

@ 안보관 3 개문항 

@ 북방정책과 통일과저l 5 개문항 

@ 배경사항 6 개 문항 

@ 기 타 1 개 문항 

계 32 개 문항 

이 상과 같은 내 용구성을 가진 조사의 구체적 성분은 다음 〈표 0-1 ) 과 

같다. 

I 
J 



< 표 0-1 ) 통일에 관한 국민 의견조사 

1989. 8. 

안 내 말 씀 

이 설문은 분단 44 년을 맞아 그간의 통일태세를 평가해보고 앞으로의 : 

방향을 모색하는 연구를 위한 것입니다. 조사결과는 통계적으로만 처리되: 

며 발표되지 않습니다. (5)번부터 해 당란 하나에 만 (0)표를 번호앞에; 

해주시고 기타로 생각되는 것은 의견을 써 주십시오 L ______________________________________________________ j 

- 동국대학교 사회과학대 교수 민병천 올림 

( 1-2 권 ) (3- 4) 매수 (5) 성 별 (6) 연 려。 (7) i기L 려「 

(1) LnL (1) 20 대 (1) 국졸 및 이하 

(2) 여 (2) 30 대 (2) 중졸 

(3) 40 대 (3) 고졸 

(4) 50 대 이 상 (4) 대 재 및 이 상 

(8) 생 활수준 ( 9) 직 oH4 (10) 지 역 

(1) 상 (1) 전문직 • 자유직 (6) -;a「-tj「 (1) 서울 

(2) 중상 (2) 사무 · 관리직 (7) 초중교원 ， 공무원 (2) 직할시 

(3) 중 (3) 승L서1 (8) 기 E 직 · 노동자 (3 ) 기 타시 「 。

(4) 중하 (4) 농럼 어 엽 (9) 제조업 (4 ) 읍 • 띤 

(5) 하 (5) 판매 · 서비 A엄 (10) 기타(무직포함 ) 
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11. 통일이 되어야 할 이유중에서 가장 중요한 것은 무엇이라고 봅니까? 

(1) 이 산가족의 고통해소 (2) 같은민족 

(3) 경제발전 (4) 전쟁위험 방지 

(5) 국제지위 향상 

12. 지금의 내외정세로 보아 대 략 언제쯤 통일이 될 것으로 전망합니까? 

(1) 10 년이내 (2) 20 년이내 

(3) 20 년이 후 (4) 통일은 거의 불가능 

13. 통일국가의 정치체제는 어떤 것이 기본이 되어야 한다고 생각합니까? 

(1) 자유민주주의체제 

(3) 흔합중간체제 

(2) 공산주의 , 사회주의 체제 

(4) 어떤체제도 무방 

14. 통일을 이룩하는 여러 방법중에서 어느 방법이 가장 바람직하다고 보 

십니까? 

(1) 협 상에 의한 일괄해 결 방법 (2) 군사적 방법 

(3) 상대 방 전복혁 명 방법 (4) 교류협력의 점진적 방법 

15. 북한의 각종 대남제의에 대해 우리는 어떻게 대응해야 한다고 생각 

하십니까? 

(1) 가급적 받아들여 야 

(2) 북한의 의 도를 판단 ， 선별적으로 대응 

(3) 기 본노선에 변파가 없는 한 무시해야 

16. 현 재 추진중인 낚북대화중 가장 중캠을 두어야 할 대 회-는 어느 것 이 

라고 생각하십 니까? 

(1) 고위 당국지- 회 팀 

(3) 경 제 폐 낚 (4) 낙폐 회 딘-

-7-

(2) 적 십 자회 단 

(5) 체육펴 담 



17. 북한이 당국간의 대화를 기피하는 이유중 가장 큰 이유는 무엇이라 

보십니까? 

(1) 한국정부를 국민과 고립위해 

(2) 재야의 입지를 강화시키려고 

(3) 교류와 개방의 지연의도 

(4) 평화통일을 원치않기 때문 

18. 「남북정상회담」에 대해 어떻게 생각하십니까? 

(1) 현안해결위해 조속 개최해야 (2) 명분있으나 실현어렵다 

(3) 하는 편이 더 좋다 (4) 해도 좋고 안해도 좋다 

19. 당국에 알리지 않고 북한을 방문하여 통일문제를 논의하는 것을 어 

떻게 봅니까? 

(1) 통일과 대화에 도움 안된다 

(2) 통일과 대화에 도움된다 

(3) 동기 순수해도 대남공작에 이용된다 

(4) 통일에 이롭지도 해롭지도 않다 

20. 정부동의 없이 북한을 빙L문한 행위에 대해 어떻게 처리하는 것이 피EaL즈 t:I二

니까? 

(1) 위법행위임으로 처벌 마땅 

(2) 위볍했어도 반국가행위 안했으면 관용 

(3) 통일에 도움되니 처밸안해야 

21. 제 6 공화국 출범 이 후 정부의 통일노릭 에 대해 어떻게 생각하십니까? 

(1) 과거보다 적극적 (2) 과거와 별차이 없다 

(3) 과거브다 소극적 (4 ) 잔 모르겠다 
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22. 제 6 공화국 출범이후 각계각층에서 일고 있는 자유로운 통일논의에 대 

해 어떻게 생각하십니까? 

(1) 통일논의를 완전 개방해야 

(2) 북한과 같이 제한해야 

(3) 자유민주주의를 부정하는 논의만 제한해 야 

23. 북한에 관한 지식을 

은 무엇입니까? 

(1) 신문 및 방송 

(3) 각종 교육을 통해 

(5) 친지 , 친구로부터 

。} 土二
I二 '- 경로들입니다. 이중 주로 획득하는 

(2) 연구자료 및 책자 

(4) 각종 홍보물 

24. 북한의 일반주민 생활수준은 어느정도라고 추정하십니까? 

(1) 남한보다 높다 (2) 남한과 비슷하다 

(3) 남한보다 약간 낮다 (4) 남한보다 훨씬 낮다 

25. 북한의 정치체제에 대해 어떻게 생각하십니까? 

방법 

(1) 나쁜 체저l 이다 (2) 좋은점 있으나 나쁜점 더 많다 

(3) 나쁜점 있으나 좋은점 더 많다 (4) 좋은 체제이 다 

26. 북한 사회에 대해 어떻게 생각하고 계십니까? 

(1) 인권 과 자유없는 못살 곳이 다 

(2) 일부 장점 있으나 거기서 안실-겠다 

(3) 의식주 취업이 보장되니 실-만한 곳이다 

(4) 거기서 살고 싶다 

27. 지 곤- 당징- 북한동포를 만난다면 어 떻 게 대하시 겠읍니까? 

(1) 동포로서 적 극 첸-대 하겠 다 (2) 담담히 대하겠다 
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(3) 경게심을 갖겠다 (4) 대화를 피하겠다 

(5) 그때 가보아야 안다 

28. 가까운 장래에 한반도에서 전쟁가능성이 있다고 생각하십니까? 

(1) 매우 높다 (2) 약간 있다 

(3) 가능성 이 희 박하다 (4) 전혀 없다 

(5) 잘 모르겠다 

29. 우리가 당연하고 있는 현실문제중에서 안보에 가장 큰 위협요소라고 

생각하는 것은 무엇입니까? 

(1) 좌경이념의 확산과 사상적 흔란 (2) 여소야대로 인한 정국 불안 

(3) 민생치안 약화와 사회흔란 (4) 노사분규와 경제성장 둔화 

(5) 찰 모르겠다 

30. 주한미군의 철수시기에 대해 어떻게 생각하십니까? 

(1) 북한의 무력 통일 포기 시 (2) 자체 방위 력 이 충분할 때 

(3) 지금부터 점진적 철수 (4) 당장 철수 

31. 정부가 추진하고 있는 공산권외교는 한반도의 평화와 통일에 도움이 

될 것으로 보섭니까? 

(1) 크게 도움 

(3) 별로 t:: ~ 
.....L- n 안됨 

(2) 다소 도움 

(4) 오히려 해로움 

32. 북한이 개최한 「 평양축전 」 에 우리 청 년학생들의 참가를 불허한 정부 

의 조치에 대해 어떻게 생각하십니까? 

(1) 아주 잘한 일 (2) 부득이한 조치 

(3) 악용우려 있어도 허가했어야 (4) 잘못한 일 

33. 평화동일기반을 다지기 위해 낚-북당국이 어 느 조치부터 취해야 하겠 
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읍니까? 

(1) 상호 인정과 불간섭 

(3) 군대감축과 훈련감소 

(5) 기 타 ( 

34. 아래 열거한 내용들은 

(2) 교류와 협력 

(4) 유엔 동시 가입 과 남북교차 승인 

흔히 우리 내부에 존재하는 통일의 장애요소 

들이라고 합니다. 가장 우선적으로 극복되어야 할 것은 어느 것입 

니까? 

(1) 환상적 통일지상주의 (2) 좌경세 력의 친북한 활동 

(3) 극단적 반공주의 (4) 기 타 ( 

35. 통일의 장애요인이 북한측에 있다면，그중 가장 큰 요인은 무엇이라 

보십니까? 

(1) 대남 적화통일 노선 (2) 폐쇄사회 

(3) 김일성부자 세습체제 (4) 경제 • 사회적 후진성 

(5) 무모한 군사력 증강 

36. 이상의 의견이외에 통일에 도움이 될 의견이 있1시면 자유돕게 써 

주십시요. 

< 깎사힘-니다.> 
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2. 調훌地域과 對象

이 조사는 다음과 같은 지역의 전국에서 실시되었다. 

@ 서울，부산，대구，인천，광주，대전등 대도시 

@ 각도 도청소재지 (제주 제외 ) 또는 중소도시 

@ 각도내의 읍 ·면등 농어촌지역 

그리고 대상자는 다음과 같다. 

CD 20 세이상의 남여 

@ 대상인원은 전국인구통계에 의해서 각 시·도(및 시부와 군부)별로 

인구비례에 의한 비율할당에 따라 배정하였다. 

@ 개개인에 대한 대상자 선정은 해당 지역에 파견된 조사원의 무작위 

추출선정으로 이루어졌다. 

할당된 시·도(시 및 군)별 인원과 조사된 인원은 다음 〈표 0-2 ) 

와 같다. 

<표 0-2 > 총할당 및 조사수 

-I4=- 시·군별 인 구 「거:: % 할당수 조사수 2 (안구비) 

서 울특별 시 9, 639 , 110 23.8 480 497 

부 산직할시 3. 514, 798 8. 7 180 180 

대구직할시 2, 029, 85 3 5. 0 100 100 

인 천직할시 1, 386. 911 3.4 60 60 

시 너 2, 21 3.614 5.5 120 , -
겨。 기 -1」二- 225 

‘?--
1 ) 2, 580. 521 6. 4 120 

- 12-



도 시 ·군부 인 구 -거r % 
할당수 조사수 2 

(인구비) 

시 끼 !:!.. 722, 239 1. 8 40 
강 원 -ri=- 100 

군 님 1, 002, 570 2.5 60 끼-

시 님 565, 861 1. 4 20 T 

충청북도 60 
군 님 825, 143 2. 0 40 끼-

시 끼 !:!.. 1, 036.344 2.6 60 
충청남도 160 

군 닙 1.964.835 4.9 100 T 

시 닙 945, 161 2.3 40 끼-

전라북도 100 
군 닙 1, 256.917 3. 1 60 T 

시 -님「 1, 494. 769 3. 7 80 광주직할시 
전라남도 218 

군 티 2, 253, 659 5. 6 120 제주도포함 T 

시 H 859 , 352 2. 1 40 끼一 

겨。 샤 n 북 l -r4;- 140 
군 

너 2, 151, 593 5. 3 100 T 

시 님 1, 749, 746 4. 3 80 T 

경상낚도 160 
군 H 1. 766. 914 4. 4 80 끼-

시 H 285. 222 o. 7 10 〔전 라남도에 기-

저l 끼 z::.. -r」=--

군 1=1 203. 354 o. 5 10 포함) T 

계 I 40. 448. 486 100 2. 000 2. 000 

※ 자료 : 경 제기 획원 조사통계국 ， 한국통게 연 감 ， 제 34 호 (1 987) , pp.40-41 

에 의 거 작성 
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<표 0-3 ) 성 벌 조 사 표 

성 별 3:... 사 -ιAT- % 

남 1. 179 58.95 

여 818 40. 90 

미 λ。l 3 O. 15 

겨l 2. 000 10lJ 

<표 0-4 ) 연 령 벌 조 사 표 

연 려。 3:... 사 -거r % 

20 대 675 33. 75 

30 대 575 28. 75 

40 대 429 21. 45 

50 대 λ。L 319 15.95 

λ。L 2 0.10 

겨l 2.000 100 
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<표 0-5 > 학 력 벌 조 사 표 

E「l 려-， 5:. 사 -까r % 

국 」;-E‘ζ- 01 120 6. 00 

τ;;;t.. -=E-z-」- 340 17.00 

고 닉근죠 945 47.25 

대 λ。l 593 29. 65 

λ。L 2 O. 10 

겨l 2.000 100 

〈표 0-6) 생활수준별 조사표 

새。 활 T 거 긴 ;zr ~ζ- 사 -/L「 % 

λ。L 15 O. 75 

~ λ。L 234 11. 70 

τ~ 1. 167 58. 35 

~ 415 20.75 

166 8. 30 

λ。l 3 O. 15 

계 2. 000 100 

- 15 -



<표 0-7 > 직 업 벌 조 사 표 

직 업 ~ 사 .:T- % 

전 문 직 • 자유직 141 7.05 

사 1 n- . 관 리 직 214 10. 70 

승「L λ。U 238 11.90 

즈。L 어 업 147 7.35 

판 서 거‘ 291 14. 55 

끼;ζ- 「닙- 454 22. 70 

초중교원·공무원 105 5.25 

기 능 직 노동자 229 11. 45 

제 :3ζ- 업 38 1. 90 

기타(무직포함〕 84 4. 20 

λ。l 59 2. 95 

<표 0-8 > 지 역 별 조 사 표 

지 o「j ~ 사 「거 % 

서 걷 。r E 버E 시 497 24. 85 가 

직 할 시 ( 광주포함 ) 407 20.35 

기 타 시 517 25.85 

。닙 • 576 28. 80 

기 타 3 O. 15 

게 2. 000 100 
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第 2 節 調養方法

1 . 調훌進行方法 

초사를 실제로 진행할 때의 실제적인 방식은 다음과 같이 하였다. 

@ 조사원이 현지에 파견되어 설문지를 피조사자에게 제시하변서 면접기 

입방법을 위주로 하였다. 그러나 소규모 단위에서는 부분적으로 배포". 기 

입하게 하였 다. 배포된 것 가운데 미회수분은 개별적인 면접 방식으로 

보충하였 으므로 회 수율이 100 %에 이 르게 된 다. 

@ 조사원은 대상지역별로 할당받은 인원만큼 조사를 하되 대상자 개인 

을 누구로 할 것인가에 대해서는 조사원이 임의 (무작위 )로 결정하여 초 

사하였다. 

2. 調훌期間 

조사를 위한 준비에서 실시 및 처리 (인쇄제외 )까지의 기간은 1989 

년 6 월부터 10 월까지 ( 4 개월 반)이고 그 구체적인 진행기간은 다음과 

같다. 

@ 조사를 위한 설계는 1989 년 5 월에 이루어졌다. 

@ 조사준비는 6 월에서 7 월 25 일까지 진행되었다. 

@ 실제로 면접과 조사를 실시한 기간은 7 월 25 일부터 8 월 15 일까지이 

다. 

@ 8 월 16 일부터 9 월 10 일까지 확인작업과 전산처리 및 제표작업을 진 

행하였다. 
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@ 9 월 10 일부터 10 월 10 일까지 분석작업을 진행하였다. ‘ 

3. 調훌員 및 힘11練 

@ 조사원은 동국대학교 대학원생 및 학부 재학생으로 한정하였다. 

@ 조사원에 대한 훈련은 2 회에 걸쳐 실시되었는데 1 회때에는 주로 

취지와 조사성격 및 내용에 치중하였고， 2 회때에는 조사실시에 따르는 유 

의사항등 행정적 절차에 치중하였다. 

4. 處理 및 分析

@ 수집된 조사표는 확인후 분류하여 편집하였다. 

@ 집계는 컴퓨터에 의해서 기계적으로 이루어쳤다. 

@ 집계된 것은 표로 제표화하는 작업과정을 거쳤다. 

@ 제표화된 것을 자료로 하여 분석하였는 바 분석은 특정을 찾고 그 

것이 어떤 의미를 갖는 것이며 왜 그러한 결과가 나왔는가를 찾는데 역 

점을 두었다. 

@ 분석에서 1986 년 3 월에 조사보고된 동일한 내용의 결과와 비교분석 

하였다. 
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第 1 節 統---全般에 관한 意、見

1 . 統-으| 當寫理由

온 겨레가 통일이 되어야 한다고 생각한다. 그러나 왜 통일이 되어 

야 하는지에 대해서는 의견을 달리할 것이다. 통일이 되어야 할 이유를 

물은 결과는 다음 표와 같다. 

<표 1-1-1 ) 통 일 의 당 위 성 

(전체 ) 

비율 전 처l 86 년 3 월 

내용 n。j % u。j % 

이산고통 해소 205 10.25 945 9. 45 

동일민족이니까 1, 237 61. 85 3, 539 35.39 

전쟁위험 방지 223 11. 15 696 6. 96 

국제지위 승。t까 Ql 104 5. 20 

경제발전 224 11. 20 4.473 44. 73 

n 조'- t::님L 가- 。 7 o. 35 21 o. 21 

북한주민해방 326 3.26 

계 2. 000 100 10. 000 100 
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통일이 되어야 하는 이유에 대한 의견차의 특징은 다음과 같다. 

@ 대다수가 人道와 민족적인 이유를 두고 있다. 같은 민족이니까 통 

일되어야 한다는 사람이 61. 85 %나 된다. 이것은 다른 조사의 결과보다 

훨씬 많은 것이다. 물론 다른 초사에서는 경제발전이 아니고 민족번영이 

라는 항목으로 물었기 때문이기도 할 것이지만 결과적으로는 민족적 요인 

이 중시되고 있음을 알 수 있다. 

@ 전쟁위험방지를 위해 통일이 되어야 한다는 생각과 경제발전을 위해 

서라는 생각이 많이 줄었다. 

이것은 6 공화국 이후에 안보에 대한 생각이 많이 달라지고 있는 것과 

관련되어 분단상태하에서의 경제발전때문이라고 수
 

볼
 

있다. 

계층별 의견차는 다음 표들과 같다. 

<표 1-1-2 ) 통 일 의 당 위 성 

(성별) 

Ln4 여 1 t ]- 。。 c닙L 

D。j % n。j % D。i % 

이산고통 100 8. 5 105 12.8 

동일민족이니까 766 65.0 469 57. 3 2 66. 7 

전쟁위험방지 127 10.2 95 12.7 33.3 

국제지위 i。tλ。L 61 10.8 43 11. 6 

경제발전 120 5.2 104 5. 3 

n 조L EHL 5 O. 4 2 O. 2 기- 。

계 1. 179 100 818 100 3 100 
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< 표 1-1-3 > 통 일 의 당 위 성 

〔연령별) 

패격히 20 대 30 대 40 대 50 대이상 무응답 

n。j % n。j % D。i % n。:1 % n。j % 

이산고통해소 42 6.2 50 8. 7 49 11. 4 64 20. 1 

동일민족이니까 450 66. 7 362 63.0 258 60. 1 165 51. 7 2 100 

전쟁위험방지 61 12.1 57 10.6 54 11. 9 51 9. 4 

국제지위향상 37 9. 0 43 9.9 16 12.6 8 16.0 

경제발전 82 5.5 61 7.5 51 3. 7 30 2. 5 

프프|- j ]1L cL 3 O. 4 2 0.3 0.2 O. 3 

겨l 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 

<표 1-1-4 ) 통 일 의 당 위 성 

( 학력 별 ) 

국 졸이하 3 ; z;- .:3‘ζ- 2 ‘ 그"2‘ζ- 대재이 상 ￡，L 걷 。~ r::. 닙L E 

명 % n。j % I너。 % n。j % n。j % 

이산고통해소 34 28. 3 45 13.2 95 10. 1 31 5. 2 

동일민족이니까 53 44.2 179 52.6 575 60.8 429 72. 3 50. 0 

전쟁위험방지 18 15.0 58 17.1 99 10. 5 48 8. 1 

국제 지위 향상 4 3. 3 14 4. 1 54 5. 7 32 5. 4 

경 제 발전 11 9. 2 44 12.9 11 9 12.6 49 8. 3 50. 0 

투lL 조 。~ 二UL 3 O. 3 4 O. 7 

겨l 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

” “ 



〈표 1-1-5 > 통일의당위성 

( 생활수준별 ) 

λQL '* 상 걷 ;ζr I ;z- 하 무응답 

명 % 명 % n。:i % n。j % D。i % n。:1 % 

이산고통해소 6. 7 27 11. 5 106 9. 1 52 12.5 18 10.8 33.3 

동일민족이니까 8 53.3 143 61. 1 727 62.3 254 61. 2 103 62.0 2 66.7 

전쟁위험방지 4 26. 7 24 10.3 131 11. 2 43 10.4 21 12.7 

국제지위향상 14 6. 0 62 5. 3 19 4.6 9 5.4 

경제발전 2 13.3 24 10.3 137 11. 7 46 11. 1 15 9. 0 

무응답 2 O. 9 4 O. 3 0.2 

져l 15 100 234 100 1, 167 100 415 100 166 100 3 100 

<표 1-1-6 > 통 일 의 당 위 성 

(직업별) 

비율 7긴〕 τ 口 사무 판 매 좀공우원원쉽|노기동능직자 기 타 
등-1L λ ol1 농어업 끼 ;z.규!:!... 쩌l조업 (무직 E-.Q.. t:님L 

가- 。

자유직 관리직 서비A 포함) 

내용 명(%) 명(%) 명(%) 명 ι) 명(%) 명(%) 명(%) 명 κ) 명(%; 명(%) 명 (%) 

이산고통해소 11 13 14 25 30 74 6 16 3 7 6 
(6.1) (5.9) (17.0~ (10.3: (16.3: (5.7: (7.0) (7.9: ( 8.3) (10.2 ) 

동일민족이니까 
93 137 166 88 186 240 71 145 

(63 2.42]
50 37 

(66.0、 (64.0) (00 .7) (59.9) (63.9 (52.9) (67.6j (63.3) K 59.5) (62.7 ) 

전젠위험방지 15 25 22 18 23 57 11 26 2 17 7 
(10.6) (11. 7) (9.2) (12.2) (7.9) (12.6) (10.5) (11. 4) (5.3j K 20.2) (1 1.9) 

국제지위 향상 
8 9 7 4 13 29 10 10 

(10. 45; 
5 5 

(5.7) (4.2) (2.9) ( 2.7) (4.5) (6.4) (9.5) (4.4) ( 6.0) ( 8.5) 

경저l 발전 
13 29 27 12 38 53 7 32 5 5 3 

(9.2) (13.6) (11. 3) (8.2) (13.1) (11.7) (6.7) (14.0) (13.2j ( 6.0) (5.1 ) 
디 。t:너1- 2 
기- τr (0.7) (0.5) (0.8) (0.3) (0.2) (1. 7) 

게 
141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 

(100) (100) KI00) (100) POO) POO) (1 00) (1 00: (1 00 ) (1 00) 
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<표 1-1-7 > 통일의당위성 

(지역별 ) 

비율 서 돌 。「 직할시 기타시 읍·면 기 E!.. τ 。rr‘강1 

내용 명 % n。j % n。j % n。:i % 명 %1 

이산고통해소 46 9.3 51 12. 5 41 7. 9 67 11. 6 

동일민족이니까 324 65. 2 261 64. 1 298 57. 6 351 60.9 3 100 

전쟁위험방지 50 10. 1 45 11. 1 77 14. 9 51 8. 9 

국제지위향상 23 4. 6 22 5.4 27 5. 2 32 5. 6 

경제발전 52 10. 5 27 6.6 71 13. 7 74 12.8 

Tn τ (") ‘읍1 2 O. 4 O. 2 3 O. 6 O. 2 

져l 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 

앞의 표들에 냐타난 특징들을 추려본다. 

@ 남자 (65 % )는 여자 (57.3 % )보다 같은 민족이기 때문에 통일이 되 

어야 한다고 생각하는 율이 높은 대신 여 자는 남자보다 이 산가족의 고통 

을 해소하기 위하여 통일이 되어야 하다는 율이 약간 높다. 여성이 갖는 

가정 지 향성 때 문일 것 이 다. 

@ 고령층에서 이산고동의 해소를 통일이유로 내세우는 율이 높아 20 

대의 6.2 %에 대해 50 대이상은 20.1 %나 띈다. 고령층의 인도주의적 

특성 이 나타난 것 이라고도 과겠고 . 6.25 의 경험과 이산 제 1 세대이기 때 

문이기 도 할 것 이다. 그대 선 동일민족이니 까 동일이 되 어이: 한다는 생각은 

{ 

서
 
·” 이

 
/ “ 



노령층일수록 줄어 20 대의 66.7%에 비해 50 대는 51. 7 %에 불과하다. 

@ 학력이 낮을수록 이산고통의 해소 (대졸 5.2%에 대해 초
 
E 국

 

28.3% )에 대한 반응율이 높고 전쟁위험방지를 더 내세우고 있다. (대졸 

자 8.1 %에 비해 초
 
E 국

 
15 %) 그대신 고학력일수록 동일민족이니까 

통일이 되어야 한다고 보는 비율이 높아 국졸의 44.2%에 대해 대졸자는 

72.3%에 이 른다. 

@ 상류층은 경제발전과 전쟁방지에 관심이 두드러진다. 

@ 직업별 차는 별로 없고 대도시일수록 동일민족이니까 통일되야 한다 

는 의견이 약간 높은 편이다. 

2 .統-時期

남북대화가 교착상태에 있는 지금 언제쯤 통일이 될 것인가에 대한 

물음에 대해 부정적인 반응이 나올 수도 있다. 그러나 통일시기를 보다 

장기적으로 생각할 수도 있을 것이다. 그때에 통일이 되기를 바라는 소 

망을 함께 포함한 반응이 다음과 같이 나타났다. 
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<표 1-2-1 > 통 일 시 기 

( 전체 ) 

비율 전 처l 86 년 3 월 

내용 며。 % 명 % 

10 년 이내 253 12. 65 732 7. 32 

20 년 이내 443 22. 15 1. 275 12. 75 

20 년 이후 518 25. 90 783 7.83 

통일 불가; 773 38. 65 2. 312 23. 12 

1II- 응 답 13 O. 65 22 O. 22 

언젠가 될 ~ 4.876 48. 76 

계 2. 000 100 10. 000 100 

통일시기에 대한 응답의 특정을 추려 본다. 

@ 통일이 불가능하다고 보는 통일체념론자가 38. 65 %나 된다. 이것 

은 86 년의 23.12 %보다 훨씬 늘어난 수이다. 아마도 통일대화가 중단 

된 상태에 있기 때문으로 생각되지만 이 것은 큰 문제점이 되기도 한다. 

@ 통일이 되는 시기 를 아주 장기적으로 보는 사람이 많아( 20 년 이후 

가 25.9% ) 졌고 곧 동일될 것으로 보는 사람( 10 년내 12.65 % )이 마
 -퍼
 

지 않다. 통일포기론자가 다수이고 곧 통일이 될 것으로 보지 않는 현 

실은 통일이 「 명분 」 의 세계에서만 논의될 뿐 실제로 가슴에 와닿지 

않고 있음을 나타내는 것이 라고 본다. 

계 층딴 의견차는 다음 표듣고]- 김-다. 
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<표 1-2-2 > 통 일 시 기 

(성별) 

비율 1--1- 여 π 口- τ 。r 답 n 

내용 며。 % n。j % 며。 % 

10 년 이내 157 13.3 96 11. 7 

20 년 이내 295 25.0 146 17.8 2 66. 7 

20 년 이후 320 27.1 197 24. 1 33.3 

통일불가능 400 33.9 373 45.6 

Il1- 。。 답 7 0.6 6 o. 7 

계 1, 179 100 818 100 3 100 

〈표 1-2-3 > 통 일 시 기 

(연령별) 

비율 20 대 30 대 40 대 50 대이상 무응답 

내용 D。i % u。j % D。j % D。i % D。:i % 

10 년 이내 94 13.9 51 8. 9 56 13. 1 52 16. 3 

20 년 이내 157 23.3 127 22. 1 84 19.6 75 23.5 

20 년 이 후 193 28. 6 154 26.8 98 22.8 72 22.6 50.0 

띄~ Ol 불가; 227 33.6 239 41. 6 187 43 .6 119 37.3 50. 0 。e.

口 。 EaL 4 o. 6 4 o. 7 4 o. 9 0.3 T 。

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
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<표 1-2-4 ) 통 일 시 기 

(학력별 ) 

비율 국졸이하 π ; zr i근죠 :J!... 걱Eξ 대재이상 j깅|L 으 。r::닙L 

내용 D。j % n。j % 명 % 며。 % n。j % 

10 년 이내 14 11. 7 55 16.2 108 11. 4 76 12.8 

20 년 이내 26 21. 7 56 16.5 215 22.8 146 24.6 

20 년 이후 25 20.8 77 22.6 241 25.5 174 29.3 50.0 

통일 불가능 54 45.0 148 43.5 376 39.8 194 32. 7 50.0 

-r「그 5 。- εaJL 0.8 4 1. 2 5 0.5 3 0.5 

겨l 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

〈표 1-2-5) 통 일 시 기 

(생 활수준별 ) 

비율 λ。L 걷 ;z「 λ。L 낀 ;z「 3 ;z;• ￡lE-조 。?...r::닙L 

내용 Doi % n。j % 명 % [너。 % I1。:i % D。j % 

10 녀 6. 7 31 13.2 137 11. 7 60 14. 5 23 13. 9 33.3 내 

20 년 2 13. 3 46 19.7 273 23.4 95 22.9 27 16.3 내 

20 년 4 26. 7 54 23.1 308 26. 4 104 25.1 47 28. 3 33. 3 
푸 

보。 
8 53.3 102 43.6 441 37.8 154 37. 1 67 40. 4 33.3 

불가; 

n 으_t::-너L T 。 O. 4 8 O. 7 2 0.5 2 1. 2 

져l 15 100 234 100 1. 167 100 415 100 166 lCJ 3 100 
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<표 1-2- 6) 통 일 시 기 

(직업별) 

비율 전 문 사무 판매 」조il!..먼 。이 중 , þl능직 거 타 
승-1Lλ 。.]:1 농어업 T ;ZfH 쩌l조업 (무직 무응답 

자유직 관리직 서비스 -%1T 。‘w 노동자 포함) 

내요 
。 명(%) 명(%) 영~) 명(%) 명~) 명~) 명~) 명(%) 명(%) 명~) 명(%) 

10 년 이내 16 30 33 27 27 56 11 
(13 3.01; (15. 68; 

11 6 
(11.3) (14.0) (13.9) (18.4) (9.3) (10.5) (13. 1) (10.2) 

20 년 이내 38 40 68 29 89 72 19 52 6 14 16 
(Z7.0) (18.η (æ. 6) (19.7) (:1l.6) (15.9) (18. 1) (22.7) (15.8: (16.7) (Z7.1) 

20 년 이후 40 59 66 33 64 111 36 62 
(31.6) 

24 111 
(æ.4) (Z7.6) (27.η (22.4) (22.0) (24.4) (34.3) (27.1) (æ.6) 08.6) 

통일불가능 
45 85 70 55 109 212 39 84 14 34 26 

(31.9) (æ.7) (æ .4) (37.4) (37.5) (46.7) (37. 1) (00.7) (36.8: (40.5) (44.1) 
n 。。 답 

2 3 2 3 , 
(1. 4) (0.4) (2.0) (0.7) (0.η (0.4) (1 .2) 

계 141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 
(100) (100) (100) (100) (100) μ。0) (100) (1 00) (100: (1 00) (100) 

<표 1-2-7) 통 일 시 기 

(지역별) 

비율 서 돌 。 직할시 기 타 시 읍 • 면 1 n- 5 O- 「‘감1 

내용 n。:1 % n。j % D。i % oj % n。j % 

10 년 이내 65 13. 1 41 10. 1 57 11. 0 90 15.6 

20 년 이내 116 23. 3 106 26. 0 115 22.2 105 18. 2 33. 3 

20 년 이 후 126 25. 4 93 22. 9 133 25. 7 164 28. 5 2 66. 7 

통일불가능 187 37. 6 164 40. 3 209 40. 4 213 37. 0 . 
1r]- o 드닙L 3 O. 6 3 O. 7 3 0.6 4 O. 7 。

겨l 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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통일시기에 대한 계층간 의견차의 특정을 추려 본다. 

@ 여성이 남성보다 통일체념을 많이 하여 남성의 33.9 %에 대해 여성 

에게서는 거의 반수인 45.6 %나 된다. 그것은 통일이 안되 도 그만이 라 

는 심 리가 여성에게는 더 많기 때문일지 모른다. 

@ 중년층에게서 통일체념론이 강하여 30 대( 4 1. 6%) 와 40 대 (43.6% ) 

는 20 대 ( 33.6 % ) 미
 

f 
< 50 대 ( 37.3 % )에 비해 두드러진다. 

@학력이 낮을 수록 통일체 념론이 강하여 대졸의 32.7 %‘에 대해 국졸은 

45%나 된다. 

@ 상류층일 수록 통일체념론이 강하여 중하층의 37.1 %에 대해 중상 

층은 43.6 %, 상류층은 53.3 %냐 된다. 안정된 생활을 하는 층이 통일에 

관섬이 적다는 것이 그 속에 포함돼 있다고 본다. 

@ 학생층 의 통일체념율은 훨씬 낮아 주부 ( 46.7 % ) , 사무관리직 ( 39s7 

%) 등 다른 직종에 훨씬 뒤지고 평균치( 38.65 % )에 훨씬 못 미치는 

29.4 %에 불과하다. 이것은 이상주의적인 통일열망이 그들에게 많기 때 

문일 것이다. 

@ 지역 별 의견차는 별로 없다. 

3. 統-國家體制

모든 사람이 통일을 바라고 있기 는 하지만 어떤 형 태 의 통일국가이어 

야 하고 ， 어떤 이 념 으로 통일이 되어야 하는가에 대 해서 는 의 견을 달리 

할 것 이다. 최근 급진적 인 통일주장 또는 이 념논쟁 이 일 어 낚에 따라 통 

일이 념과 통일국가체 제에 대한 의견을 묻는 것은 뜻이 없다고 본다. 
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<표 1-3-1 > 통 일 국 가 체 제 

(전체 ) 

전 체 86 년 3 월 

u。j % OJ % 

자유민주국 1 ,602 80.10 8 ,542 85.42 

공산사회주의국 37 1.85 148 1.48 

흔합중간체제 284 14.20 1,020 10.20 

어떤 체제도 무방 69 3.45 270 2.70 

끼E.. 。。 답 8 0.40 20 0.20 

겨l 2 ,000 100 10 ,000 100 

통일국가체제 (이념 )에 관한 의견중 특정적인 것을 추려 본다. 

@ 절대다수의 국민( 80.1 % )이 자유민주국가로 통일되기를 바라고 있 

다. 이것은 최근에 표면적으로 떠들석하게 제기되고 있는 좌경적 주장들은 

소수의 지식인에 의한 제기 라는 것을 나타낸 것이라고 본다. 

@ 다수가 자유민주체제를 바라지만 그것( 80.1 % )은 3년전(86 년 3 월)의 

85.42 %에 비하면 5%이상의 감소이다. 그것은 사상적으로 일부가 바뀌고 

있음을 반영하는 것이라고 볼 수 있다. 

@ 자유민주통일론자가 줄어 든 대신 86 년에 비하여 흔합중간체제에 의 

한 통일론이나 어떤 체제도 무방하다는 생각이 각각 늘어 났음에 주목할 

펼요가 있다. 

계 층별 의견차는 다음 표들과 같다. 

- 32 -



<표 1-3-2 ) 통 일 국 가 체 제 

(성별 ) 

추 。r 1..- - 여 도lL 。。t::닙L 
1:_ 

내 요。- 며o % 며。 % 며。 % 

자유민주국 924 78.4 676 82 .6 2 66.7 

공산사회주의국 24 2.0 13 1. 6 

혼합중간체 제 187 15.9 97 11. 9 

어떤 체제도 무방 41 3.5 27 3.3 33.3 

「II- 。。 답 3 0.3 5 0.6 

겨l 1,179 100 818 100 3 100 

〈표 1-3-3 ) 통 일 국 가 체 제 

(연령별 ) 

20 대 30 대 40 대 50 대이상 무응답 

며。 % 며。 % n。j % n。j % D。i % 

자 유 민 주국 480 71.1 465 80.9 379 88.3 277 86.8 50.U 

공산사회주의국 17 2.5 12 2.1 5 1.2 3 0.9 

흔합중간체제 145 21.5 85 14.8 26 6. 1 27 8.5 50.0 

어떤 체제도 26 3.9 12 2.1 19 4.4 12 3.8 
무방 

기o一 。 E닙L 7 1. 0 0.2 
。

져l 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 

” 
ω
 



<표 1-3-4 > 통 일 국 가 체 제 

(학력별) 

비 율 국졸이하 I ;z- ￡E죠 그l 죠금느 대재이상 1 n- 응 답 

내 요。」 며。 % n。j % n。j % 며。 % 며。 % 

자유민주국 103 85.8 283 83.2 798 84.4 416 70.2 2 100 

공산사회주의국 2 1.7 10 2.9 13 1.4 12 2.0 

흔합중간체제 6 5.0 36 10.6 107 11.3 135 22.8 

무어떤방 체제도 8 6.7 11 3.2 25 2.6 25 4.2 

-n「 。 답 0.8 2 0.2 5 0.8 
。

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

〈표 1-3-5 > 통 일 국 가 체 제 

(생활수준별 ) 

비 캘 。f" 상 f ;zr 상 τ ;z.. ~ 무응답 

내 요。- n。j % n。j % n。j % 며。 % n。j % n。j % 

자유민주국 12 80.0 190 81.2 않7 80.3 326 78.6 135 81.3 2 66.7 

공산사회주의국 4 1. 7 19 1.6 10 2.4 4 2.4 

흔합중간체제 2 13.3 32 13.7 100 14.5 62 14.9 19 11.4 

다어F 떤방 체제도 6.7 8 3.4 g 3.3 15 3.6 7 4.2 

끼E!.. 。 E닙L 4 0.3 2 0.5 0.6 33.3 
。

계 15 100 234 100 1,167 100 415 100 166 100 3 100 
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<표 1-3-6 ) 통 일 국 가 체 제 

(직업별) 

비 율 xl」4 ￡ 1lL- 관사리 무직 당「L 채 。 농어엽 판 매 1;ζ- 「H」 좋공j무위윷 노기능동적지 ~l타{무 무응립 
자유직 서비스 제3::..업 짐포함) 

내 용 명염) 영%) 명(%) 명%) 명(%) 명e6) 명없 명%) 명% 명% 명%) 

자유민주국 
115 177 151 127 242 388 83 181 29 66 43 

(81.6) (82. 7) (æ.4) (86.4) (83.2) (ffi.5) (’매.이 ’매.0) (76. 3) (78. 6) (72. 9) 

맘산사회주의국 
2 13 2 5 8 3 2 

( 0.7) ( 0.9) ( 5.5) ( 1.4) ( 1.7) ( 1.8) 1.3) ( 1.2) ( 3.4) 

혼합중간체제 
22 30 57 13 36 39 21 39 5 13 9 

(15.6) (14.0) (23.9) ( 8.8) (12.4) ( 8.6) (2).0) 17.0) (13.2) (15.5) (15.3) 

써L무떤바 체제도 2 5 15 5 8 19 4 4 5 
( 1.4) ( 2.3) ( 6.3) ( 3.4) ( 2.η ( 4.2) ( 1.0) 1.η ( 2.6) ( 4.8) ( 8.5) 

-I「1 。。 답 
2 2 3 

( 0.7) ( 0.8) 0.9) ( 7.9) 

겨l 
141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 

( 100) (100) (1ω) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) 
」←←듀 」

<표 1-3-7 > 통 일 국 가 체 제 

(지역별 ) 

서 걷 。r 직 할 시 기 타 시 읍·면 무응답 

n。:1 % 며。 % 며。 % n。j % D。i % 

자 유민 주국 412 82.9 333 81.8 411 79.5 444 77.1 2 66.7 

공산사회주의국 3 0.6 5 1. 2 11 2.1 18 3.1 

흔 합중간체 제 59 11. 9 60 14.7 76 14.7 89 15.5 

-어r「1 U 떤 ‘1{ 
체제 도 19 3.8 7 1. 7 18 3.5 24 4.2 33.3 

끼"0一 。

t:J- 4 0.8 2 0.5 0.2 0.2 
。

계 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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@ 앞의 표에서 보듯이 여성이 남성보다 자유민주체제에 의한 통일을 

더 바라고 있다. (남자 78.4 % 대 여자 82.6 % ) 이것은 여성이 더 보 

수적임을 나타내는 것이다. 

@ 고령일 수록 자유민주통일을 더 바라고 있어 20 대의 71. 1 %에 대 

해 40 대 88.3% , 50 대 86.8 %이다. 그 대신 젊은 층은 흔합체제를 노 

년층보다 더 바라고 있어 50 대의 8.5%에 대해 20 대는 21. 5%나 된다. 

@ 대졸자는 다른 학력층에 비해 자유민주통일희망의 비율이 낮고 혼합 

체제희망율이 높다. 지식인의 사상적인 면을 알리는 것이라고 보아 주목된 

다. 

@ 생활수준에 따르는 의견차는 별로 없다. 

(5) 학생과 교원 및 공직자가 혼합체제를 바라는 율이 높고 학생은 공 

산통일을 바라는 율이 다른 직업보다 높은 반면 ( 5.5 % ) 자유민주통일 

희망율은 63.4 %에 불과하다. 학생의 체제이념도에 문제가 있는 것이다. 

@ 지역별 의견차는 별로 없으나 소도시와 농촌에서 자유민주통일론이 

약간 약하다는 점에 관섬을 갖게 한다. 

4. 統-方法

통일을 하는 방법은 평화통일이 냐 무력통일이냐에 따라 또는 시간적으 

로 일괄-해 결이냐 점 진해 결 이냐로 구분할 수 있다. 전자와 후자는 동질적인 

것은 아니 지만 하나의 물음속에 엮 어 물어 본 결 과는 다음 표와 같다. 
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〈표 1-4-1 ) 통 일 방 법 

( 전체 ) 

갱 o훌- 전 체 / 86 년 3 월 

내 」。}- n。j % 며。 % 

협상 일괄 해결 603 30.15 8 ,000 80.00 

군사적 방법 44 2.20 488 4.88 

전복 혁명 방법 34 1. 70 

협력 점진 방법 1,312 65.60 

-n「 。。 1t 7 0.35 34 0.34 

강대국 중재통일 593 5.98 

어떤 님。l버 H -EL 듀 lL 님.l- 880 8.80 

계 2,000 100 10 , 000 100 

통일방법에 대한 의견중 특징이 되는 것을 추려 본다. 

@ 폭력방법 (군사방법， 혁명 ) 을 찬성하는 사람은 3.9 %에 불과하다. 이 

것은 일부의 과격 급진론자가 혁명을 주장하고 있지만 그것이 극소수임을 

알려 주는 증거가 될 것 이다. 

@ 북한이 추구하는 일괄해결론과 남한의 점진해결론에 대해서도 후자 

를 찬성하는 사람이 65.6 %나 되는데 전자를 찬성하는 사람은 그것의 반 

도 안되는 30.15 %에 불과하다. 이것은 일부 재야권에서 통일을 서두르고 

있지만 그것이 국민적 지지기반을 갖지 못하고 있다는 것을 나티내는 것이 다. 

@ 86 년과는 크게 달라졌지만 그것은 문항내용의 큰 차이때문이다. 

져l 층변 의 견차는 디-음 표닫과 같다. 
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<표 1-4-2 ) 통
 

일 방 법 

(성별 ) 

돋 。f" Ln4 여 무 응 답 

내 요。- 며。 % n。j % 며。 % 

협상 일괄 해결 333 28.2 270 33.0 

군사적 방법 25 2.1 19 2.3 

전복 혁명 방법 20 1. 7 13 1. 6 33.3 

협력 점진 방법 800 67.9 510 62.3 2 66.7 

-r「1 。。 답 0.1 6 0.7 

겨l 1,179 100 818 100 3 100 

<표 1-4-3 > 트등 
〈그 일 방 법 

(연령 별 ) 

비 농 。r 20 대 30 대 40 대 50 대이상 1 n-S。LE닙L 

내 i。L 며。 % 며。 % 며。 % D。j % n。j % 

협상 일괄 해 결 154 22.8 147 25.6 162 37.8 140 43.9 

군사적 방법 13 1.9 13 2.3 7 1. 6 11 3.4 

전복 혁명 방법 9 1.3 6 1.0 11 2.6 8 2.5 

협력 점진 방법 497 73.6 408 71. 0 247 57.6 158 49.5 2 100 

-n「 。 E닙L 2 0.3 0.2 2 0.5 2 0.6 。

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
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<표 1-4-4 ) 통
 

일 방 법 

(학력별 ) 

tll 캘 。훌- 국졸이하 τ ;ζ iEξ 그l 걱E죠 대재이상 무응답 

내 요。- 며。 % 며o % 며。 % 며。 % 며。 % 

협상 일괄 해결 48 40.0 157 46.2 304 32.2 93 15.7 50.0 

군사적 님。f~ 7 5.8 13 3.8 20 2.1 4 0.7 

전복 혁명 방법 4 3.3 9 2.6 11 1.2 10 1.7 

협력 점진 방법 61 50.8 159 46.8 607 64.2 484 81.6 50.0 

1 무 。。 답 2 0.6 3 0.3 2 0.3 

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

<표 1-4-5 ) 토
 。

일 방 d내 
t:::I 

(생 활수준별 ) 

돋 。￥- λ。L τ ;zr; λ。l 걷 ; ZrL 3 ;z;- 무응답 

내 i。L D。:1 % D。i % n。j % n。j % D。:1 % n。j % 

협상 일괄 해결 3 20.0 70 29.9 않4 29.5 136 32.8 49 29.5 33.3 

군사적 방 법 6.7 10 4.3 21 1.8 10 2.4 2 1.2 

전복 혁명 방법 2 13.3 6 2.6 17 1.5 7 1. 7 2 1.2 

협력 점진 방법 9 60.0 148 63.2 778 66.7 262 63.1 113 68.1 2 66.7 

끼E!.. 。。 ~ 7 0.6 

계 15 100 234 100 1,167 100 41 5 100 166 100 3 100 

- 3.9 -



<표 1-4-6 > ” 

동
 

일 방 법 

(직업별) 

비 율 앤 문 밟리뭉 학생 농어엽 판 매 f주 부 훈 초숭햄 p 노l동능직자 제조업 Þl 타(무 }무응답 fl-유직 서비A 직포함) 

내 용 명E%) 명% 명% 명%) 명%) 명~) 명없 명%) 명~) 명e6) 명% 

협상일괄해결 33 59 37 65 92 172 20 77 13 17 18 
(Zi.4) ('Zl .6) (15.5) (44.2) (31.6) ('31.9) (19.0) (33.6) (34.2) (aJ.2) GÐ.5) 

군사적 방법 3 5 2 4 17 8 4 
( 1.4) K 2. 1) ( 1.4) ( 1.4) ( 3.7) ( 1.0) ( 3.5) ( 4.8) 

전복혁명방렇 3 6 5 3 10 3 2 
( 2.1) ( 0.5 K 2.5) ( 3.4) ( 1.0) ( 2.2) ( 1.3) ( 2.4) ( 1.7) 

협력점진방훈 
105 151 188 75 191 251 84 141 25 61 40 
(74.5) (70.6) K79.이 (51.0) (ffi.6) (55.3) (뻐.4) (61.6) (ffi.8) (72.6) (67.8) 

-n「 。

Et 
2 4 

。

K 0.8) ( 0.3) ( 0.9) 

겨l 141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (00) (100) 

<표 1-4-7 > 통 일 방 법 

(지역별) 

비 갱 。좋- 서 걷 。r 직 할 시 기타시 읍·면 j극r 으 。-rJ

내 용 며。 % n。j % n。j % u。j % n。j % 

협상일 괄해결 138 27.8 127 31.2 149 28.8 187 32.5 2 66.7 

군시-적 바。 버 H 6 1.2 6 1. 5 7 1. 4 25 4.3 

전복혁 명방법 3 0.6 6 1.5 10 1. 9 15 2.6 

협력정진방법 346 69.6 266 65.4 351 67.9 348 60.4 33.3 

-n「 o 
El:Ll 4 0.8 2 0.5 0.2 。

계 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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CD 앞의 〈표 1-4-2 >에서 보듯이 여자는 협상일괄해결에 의한 조급한 통일 

을 더 바라고， 남자는 점진통일을 여자보다 더 바라(여자 62.3 % 대 남 

자 67.9 % )고 있어 이 경우 여성의 조급함을 노정하고 있다. 

@ 젊을 로
 
1 스

 
| 점진통일을 바라고 있고( 50 대의 49.5 % 대 20 대 73.6 

% ), 上=-~i!.1 2. 록
 
1 

·? T 일괄해결( 20 대 22.8 % 대 50 대 43.9 % )을 더 바란 

다. 노장년층일 수록 생전에 통일이 되는 것을 보고자 하는 심리가 작용 

했다고 본다. 

@ 학력이 높은 층이 대체로 점진통일을 바라고 저학력층은 일괄해결을 

더 바라는 편이다. 

@ 생활수준에 따르는 의견차는 별로 없다. 

@ 농어민중에 일괄해결주장자가 많은 편 ( 평끌치 30.15 %에 대해 44.2 

%) 이 고 주부층도 그런 편 ( 37.9%) 이 다. 

@ 지역별 의견차는 별로 없고 도시인중에서 점진통일론이 읍·면보다 우 

세한 편이다. 
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第 2 홈IJ 南北對話觀

1 . 對南提훌훌 풀容 

북한은 남북관계와 관련한 여러 제의를 하고 있는데 어떤 것은 받아 

들일만 하고， 어떤 것은 무리한 것도 있다고 본다. 북한의 각종제의에 대 

해 어떻게 대응할 것인가를 물은 결과는 다음과 같다. 

〈표 2-1-1 > 대남제의 수용 

(전체 ) 

t '1 뀔 。「 전 체 

내 i。L D。i % 

가 二님~ 적 -거r j。3- 413 20.65 

선 벼근 적 대 
。 1,368 68.40 。

-I「1 시 oþ 210 10.50 

-I「1 。。 답 9 0.45 

져1 2 ,000 100 

〈뇨2-1-1 >에냐타나 있듯이 북한의 의도를 판단하여 선별적으로 대응해야 

한다는 의견이 대다수콸 차지하여 68.4 %에 이른다. 이에 디| 해 가급적 받 

아을이라는 의견 ( 20.65 % ) 이 기 본노선에 변회-가 없는 힌- 무시하라는 의 
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견 ( 10.5%) 보다 약간 많은 편이다. 남북관계에 관해서는 보다 신중해야 함 

을 나타내고 있는 것이다. 

계층별 의견차는 다음 표들과 같다. 

<표 2-2-2 > 대남제의 요
 
( 
]스

 
’ 

( 성별 ) 

싫3L져 
남 여 -n「 1 or 11-

머。 % D。:1 % u。j % 

가급적수용 277 23.5 135 16.5 33.3 

선별적대응 781 66.2 586 71.6 33.3 

무 시 해 116 9.8 93 11. 4 33.3 

-n「 o。 답 5 0.4 4 0.5 

계 1,179 100 818 100 3 100 

<표 2-2-3 > 대남제의 요
 。

<
}l 

(연 령별 ) 

1:11 혼 。f" 20 디l 30 대 40 대 50 대이 상 n 죠。~ r: 닙l T 

내 i。L 며。 % 며。 % 며o % 며。 % 며。 % 

가 급적 수용 174 25.8 120 20.9 66 15 .4 53 16.6 

선별적 대 응 459 68.0 407 70.8 302 70.4 198 62.1 2 100 

무 시 해 37 5.5 46 8.0 61 14.2 66 20.7 

τE.. 。 담 5 0.7 2 0.3 2 0.6 o 

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
」
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〈표 2-2 -4 ) 대납제의 용
 

수
 
• 

(학력별 ) 

비 갱 。훌- 국졸이하 * iEE; 그L 걱E죠 대재이상 무응답 

내 j。3- D。:1 % n。j % n。:1 % 명 % n。j % 

가급적수용 26 21.7 66 19 .4 160 16.9 161 27.2 

선별적대응 70 58.3 216 63.5 687 72.7 394 66.4 50.0 

무 시 해 23 19.2 56 16.5 96 10.2 34 5.7 50.0 

-I「1 。

답 0.8 2 0.6 2 0.2 4 0.7 。

져l 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 
- ‘ 

<표 2-2-5 ) 대남제의 요
 。

스l
 

(생 활수준별 ) 

닌 l 갱 。F 상 τ ;zr 상 걷 ;z「 중 하 하 무응답 

내 」。3- 며。 % 며。 % n。j % n。j % D。i % 며。 % 

가급적수용 6.7 46 19.7 23) 19.7 89 21.4 47 28.3 

션 별적 대응 10 66.7 159 67.9 815 69.8 273 65.8 108 65.1 3 100 

무 시 4 26.7 29 12.4 117 10.0 51 12.3 9 5.4 

1n- 。。 E너L 5 0.4 2 0.5 2 1. 2 

져l 15 100 234 100 1,167 100 415 100 166 100 3 100 
l 
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<표 2-2-6 ) 대남제의 용
 

수
 

I 

(직업별 ) 

비율 처1...!. 무 1!... 사 무 
학생 농어엽 판 매 주부 

초 중 71 ;직 제조업 기타{무 무응답 
지유직 관리적 서비스 교τ。r익n l 。, ‘그1 노동자 직포함) 

내용 명f}ó) 명% 명% 명f}ó) 명% 명E%) 명 ~) 명f}6) 명 M 명f}6) 명% 

가급적수용 
34 I 42 

(3 86.76) 
20 53 72 22 51 9 14 9 

(24. 1)1(19.6) (13.6) (18.2) (15.9) (21.0) 22.3) (Z3.7) (16.η (15.3) 

선별적수용 
87 152 

( 15g4.27) 
102 206 321 76 152 25 58 47 

(61. 7) (π.0) (69.4) (70.8) (70.7) (’i2.4) (00.4) (65.8) (69.0) (79.η 

무시해야 
20 20 7 25 30 60 6 25 4 10 3 

(14.2) ( 9.3) r 2.9) (17.0) (10.3) (13.2) ( 5.7) (10.9) (10.5) (11.9) ( 5. 1) 

끼o一 o。 E님L 2 2 2 
( 0.8) ( 0.7) ( 0.2) ( 1.0) ( 0.4) ( 2.4) 

계 141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) 

<표 2-2-7 ) 대남제의 요
 
(]수l

 

(지역별) 

주 。f" 서 걷 。r 직할시 기 타 시 무응답 

내 i。L n。i % n。j % n。j % n。j % n。:1 % 

가급적수용 107 2 1.5 89 21.9 85 16.4 132 22.9 

선별적대응 335 67.4 282 69.3 379 73.3 370 64.2 2 66.7 

무 시 52 10.5 33 8.1 52 10.1 72 12.5 33.3 

기n一 o rg- 3 0.6 3 0.7 0.2 2 0.3 。

져l 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
-
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@ 여성이 남성보다는 선별척 대응(신줍한 북한제의 수용)을 더 바라 

-;1 <?! ..:= 
~ λAτ 편이고 남자는 여성보다 가급적 수용하라는 의견비율이 높아 

16.5 %에 대해 23.5 %에 이른다. 

@ 고령층일수록 북한제 의 를 무시 하라는 의견이 높온 편 ( 20 대의 5.5 

%에 대해 50 대는 20.7% )이고 젊은 층일 수록 수용하라는의견비율이 

그x:... 0 
:n: -c 편 ( 50 대의 

때문일 것이다. 

16.6 % 대 20 대 25.8 %)이다. 살아 옹 경혐의 차이 

@ 중간학력층이 더 신중론에 거울고 저학력일 수록 무시하라는 의견이 

더 높다. 

@ 생활정도가 낮을수록 북한제의를 수용하라는 의견이 높아 상류층의 

6.7 %에 대해 하층은 28.3 %나 된다. 이것은 통일에 따르는 이해관계의 

유무와 관련이 깊어서 생긴 결과로 보인다. 

@ 학생과 노동자(특히 학생)는 북한제의 수용주장이 많아 농어민의 

13.6 %에 대해 학생은 36.6 %냐 된다. 최근 학생들의 주장과 연관하여 

생각할만한 반응이다. 

@ 지역적 의 견차는 별로 없으나 중소도시민이 신중대응을 더 바라는 

편이어서 평균치 68.4 %에 대해 73.3 %에 이른다. 

2. 對話의 重點

남북간에는 여 러 형 태의 대화가 있을 수 있다. 그러한 대 화형 태중 어 

떤 것 에 중점을 두어야 할 것인가에 대하여 물어 본 결과는 다음과 같 

다. 
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〈표 2-2-1 ) 대 화 줄 점 

(전체 ) 

그화갖초 전 체 86 년 3 월 

며。 % n。j % 

고위당국회담 591 29.55 4 , 482 44.82 

적 십 자 회 EnL 531 26.55 

경 제 회 EnL 463 23.15 

국 회 cnl- 288 14.40 1,424 14.24 

체 τ 。r 회 EnL 102 5.10 

-I「1 。。 맙 25 1. 25 74 0.74 

.Ac3 담 3, 443 34.43 

기 타 577 5.77 

계 2 , 000 100 10 ,000 100 

대화형태중 중점을 두어야 할 것에 대한 의견중 특징을 추려 본다. 

@ 어떤 회담에 줌점을 두어야 한다는 두드러진 의견집약이 없다. 

@ 고위당국자회담( 29.55 % )과 적십자회담( 26.55%) 및 경제회담 

( 23.15 % )에 대한 중요도가 비슷하게 많이 나타났다. 

@ 체육회담을 중시하는 사람은 불과 5.1 %밖에 안된다. 체육회 담으로 

얻어지는 결과가 남북관계에 있어서 크게 중요한 영향을 주지 못할 것이 

라는 색각의 반영이라고 볼 수 있다. 

앞에서 보는 바와 같이 어떤 회담을 특별히 중요시하지 않는 것은 대 

화에 큰 기대를 갖지 않는다는 것을 뜻할 수도 있지만，모든 대화가 다 

이 루어져야 한다는 것을 반영한다고도 볼 수 있다. 

계 층l펠 의견차는 다음 표들과 같다. 
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〈표 2-2-2 ) 대 화 줌 점 

(성별) 

율 't:I• 여 무 응 답 

내 요。」 n。j % n。:1 % 며。 % 

고위당국회담 408 34.6 182 22.2 33.3 

적 십 자 회 담 253 21.5 277 33.9 33.3 

겨o 제 회 EnL 264 22.4 198 24.2 33.3 

국 회 회 EnL 182 15.4 106 13.0 

체 * 회 FnL 54 4.6 48 5.9 

1n- 。。 답 18 1.5 7 0.9 

겨l 1,179 100 818 100 3 100 

<표 2-2-3 ) 대 화 줄 점 

(연령별) 

20 대 30 대 40 대 50 대이상 무응답 

n。j % u。j % 며。 % n。j % ~ % 

고위당국회담 155 23.0 166 28.9 135 31.5 135 42.3 

적섭자회담 174 25.8 140 24.3 130 30.3 86 27.0 50.0 

겨。 저l EnL 188 27.9 142 24.7 87 20.3 45 14.1 50.0 

국 회 cn4」 109 16.1 85 14.8 56 13.1 38 11. 9 

체 1 。쥬- 호1 En• 33 4.9 36 6.3 19 4.4 14 4.4 

끼n一 。

답 16 2.4 6 1.0 2 0.5 0.3 
。

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
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〈표 2-2-4 ) 대 화 줌 점 

(학력별 ) 

국졸이하 τ ;;L ‘ 그슬걷L 그L iEf느 대재이상 1 n- τ or E너ι 

n。j % n。-f % n。3 % 며。 % 며。 % 

고위당국회담 49 40.8 102 30.0 278 29.4 161 27.2 50.0 

적 십 자회 담 39 32.5 99 29.1 275 29.1 118 19.9 

겨。 저l 회 'tl- 9 7.5 63 18.5 206 21.8 184 31.0 50.0 

국 회 회 'tl- 19 15.8 47 13.8 132 14.0 90 15.2 

체 육 회 'tl- 4 3.3 26 7.6 51 5.4 21 3.5 

τE. 。。 답 3 0.9 3 0.3 19 3.2 

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

〈표 2-2-5 > 대 화 중 점 

(생 활수준별 ) 

추 。f" 상 3 ;ι- λ。L 3 ;ι- 중 하 -n「1。T r1jL 

내 요。- 며。 % n。j % D。i % n。j % n。j % D。i % 

고위 당국회 담 5 3;J .3 28 24.8 349 29.9 129 31.1 50 30.1 

적 십자 회 담 6.7 62 26.5 309 26.5 116 28.0 42 25.3 33.3 

경 제 회 담 6 40.0 62 26.5 264 22.6 89 21.4 40 24.1 2 66.7 

국 회 회 담 2 13.3 33 14.1 170 14.6 60 14.5 23 13.9 

체 육 회 담 6.7 15 6.4 63 5. 4 15 3.6 8 4.8 

-n「
。 E닙L 4 1. 7 
。

12 1.0 6 1. 4 3 1.8 

계 15 100 234 100 1 ,167 100 415 100 166 100 3 100 
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〈표 2-2-6 > 대 화 줌 점 

(직엽별 ) 

비 율 자 전유 문직 밟리작 학생 밤1 엽 판서비 매A -;z「-tj「 혈훌 Þl능직 쩌}조엽 기직포타함(무) 무응답 노동2 

내 용 명 ~) 명% 명% 명% 명% 명(%) 명% 명(%1 볍% 명% 명(%) 

고위당국회담 55 63 1(20 4.m9 
53 96 

(2 917.4 
37 12 30 19 

(39.이 (2}.4) (æ.l) (앓.이 (ffi.2) (31.φ (35.η (:J2.2) 

적십자회 담 31 47 50 40 64 1173 27 15 16 10 
(22.이 (22.0) (21.0) (Zl .2) (22.0)1(38.1 (25.η æ.5) (19.0) (16.9) 

경 제 회 담 31 62 72 20 67 
(2 918.6 

26 48 5 18 16 
(22.0) (29.0) (]).3) (13.6) (Z3.이 (짜.8) 21.0) P3.2) (21.4) (감.1) 

국 회 회 담 15 33 45 25 45 55 12 32 2 14 
(l6 l.O9) (10.6) (15.4) (18.9) (17.0) (15.5) (12.1 (11.4) (14.0) K 5.3) (16.7) 

체 육 회 담 6 6 13 9 16 29 3 9 2 5 
( 6. 481 ( 4.3) ( 2.8) ( 5.5) ( 6.1) ( 5.5) ( 6.4: ( 2.9) K 3.9) 、 5.3) ( 6.이 

-!f- 。。 답 
3 R 9 3 

( 0 2.4 
2 2 

( 2.1) ( 1.4 ( 3.8) ( 1.0) K o.밍 ( 5.3) ( 1 찌 

.져l 
141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 

( 1때) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) Qα} (100) (100) 

<표 2-2-7 > 대 화 줌 점 

(지역별 ) 

서 걷 。r 직할시 기 타시 읍·면 무응답 

n。:1 % n。j % 며。 % 며。 % 며。 % 

고위 당국회담 159 32.0 122 30.0 139 26.9 171 29.7 

적섭자회담 140 28.2 124 30.5 123 23.8 143 24.8 33.3 

겨。 저l 회 ra- 116 23.3 91 22.4 133 25.7 122 21.2 33.3 

국 회 회 EnL 54 10.9 46 11.3 87 16.8 100 17.4 33.3 

처l 육 회 담 21 4.2 14 3.4 30 5.8 37 6.4 

-E「1 。

당 -7 1. 4 10 2.5 5 1.0 3 0.5 。

계 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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@ 앞의 표에서 보듯이 남자는 고위당국회담을 더 중시 〈여성 22.2 %, 

남성 34.6 % )하는 편이고 여성은 적십자회담을 중시하는 율이 높다. (남성 

21.5% , 여성 33.9 % ) 여성이 더 가정적이고 인도적이기 때문에 나타난 

결과로 보인다. 

@ 고령층일수록 고위당국회담에 치중해야 한다고 보고 (20 대 23%대 

50 대 42.3% ) 있는 반면， 젊을수록 경제 회 담 (50 대 14.1 %, 20 대 27.9 % ) 

이냐 국회회담을 중시하는 율이 다른 노장층보다 높다. 이것은 정부당국이 

통일을 주도할 필요가 없다는 젊은 층의 최근 주장과도 관련이 있을 것 

이다. 

@ 고학력일 수록 경제회담 치중에 율이 높아 국졸의 7.5 %에 대해 

대졸은 31 %나 된다. 그 대신 저학력층일 로
 
「수

 
’ 고위당국회담 (대졸 27.2 % 

대 국졸 40.8 %)이냐 적십자회담(대졸 19.9% 대 국졸 32.5 % )에 치 

중하기를 바라는 율이 높은 편이다. 

@ 생활수준에 따르는 의견차는 거의 없으냐 상류층은 경제회담을 더 줌 

시하는 편이다. 

@ 주부와 학생층에서는 정부고위 회 담에 대 한 반응이 낮은 편이다. 

@ 지역 별 의견차는 별로 없으나 대도시일 수록 고위당국회 담에 대한 

지지율이 약간 높고 농촌일 걷二흐L 
I .., 국회회 담 지지율이 약간 높은 편 이다. 

3 . 北韓의 當局對話 ，린避理由 

북한은 최근에 각계 각층과의 대 화에 많은 관심을 가지 면서 당국대화 

에는 별로 관심을 갖지 않는다. 북한의 그러한 태 도가 왜 생기는가를 알 

아 본 결과는 다음 표와 같다. 
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<표 2-3-1> 북한의 당국대화 기피이유 

(전체 ) 

비 율 전 체 

내 요。 며。 % 

한 국 져。 님 
JL. 립 444 22.20 -r 

재 야 의 0님| 장 강 화 169 8.45 

교 T E「 방 지 연 484 24.20 

평 화 ~ 일 동 님「 원 829 41.45 。

-n「 。。 답 74 3.70 

계 2,000 100 

앞의 〈표 2-3-1> 에 냐타난 바와 같이 북한이 남북당국대화를 기파하는 이 

유는 다음과 같은 것들에 있다. 

@ 가장 많은 샤람 (41.45 % )이 평화통일을 북한이 원하지 않기 때문에 

남북딩-국대화를 기피한다고 보고 있다. 이것은 북한이 폭력(무력，혁명〕통 

일을 추구하고 있음을 나타내는 것이다. 

cv 한국정부를 국민과 고렵 시키기 위해 (22.2 % )서 또는， 북한의 개 방과 

남북교류를 지연시키려고 (24.2 %) 낚븐딩-국대화를 기피하고 있다는 의견도 

상당수에 이 른다. 

(킹 그러냐 한국내 재이의 입지 를 강화시켜 주려고 당국대화를 기피힌다 

는 의견은 불과 8 .45%에 불과하다. 

계층벨 의견차는 다음 표들과 짙다. 

q 
ι
 

P 

서
 υ
 



<표 2-3-2) 북한의 당국대화 기피이유 

( 성별 ) 

남 여 -口「 1 。r 「.감1 

며。 % n。j % 며。 % 

한 국 져。 -닙「 ..ïL 립 248 21.0 195 23.8 33.3 

재 야 의 o닙| 장 강 화 111 9.4 58 7.1 

파「L 1 Er 방 지 연 309 26.2 174 21.3 33 .3 

고。1 화 효。- 일 걷 닙「 원 455 38.6 373 45.6 33.3 

끼E- 。。 E닙L 56 4.7 18 2.2 

계 1, 179 100 818 100 3 100 

<표 2-3-3) 북한의 당국대화 기피이유 

(연령별) 

캘 。￥- 20 대 30 대 40 대 50 대이상 E-..9- t:겁L I 。

내 요。- 口。j % 며。 % D。i % 며。 % 떠。 % 

한 국 져。 1:1 
J ‘:?. 립 139 20.6 129 22 .4 91 212 85 26.6 I 

재 야 의 입 장강화 67 9.9 60 10.4 26 6.1 16 5.0 

」「lL T 」-「「 방 지 연 203 30.1 151 26.3 80 18.6 49 15.4 50.0 

고。j 화 -~- 일 뀔 님「 원 226 33.5 215 37.4 222 51.7 165 51.7 50.0 。

p 。 t:J 40 5.9 20 3.5 10 2.3 4 1.3 I 。

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
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<표 2-3-4 > 북한의 당국대화 기피이유 

〔학력별 ) 

국졸이하 τ ;z」 ; ;슬7- 고 졸 대재이상 무응답 

명 % 며。 % n。:1 % 며。 % 며。 % 

한국정부고립 26 21.7 73 21.5 206 21. 8 139 23.4 

재야의입장강화 5 4.2 26 7.6 77 8.1 61 10.3 

교류개 방지 연 18 15.0 58 17.1 236 25.0 171 28.8 50.0 

평화통일불원 68 56.7 176 51.8 409 43 .3 175 29.5 50.0 

끼E- 。。 답 3 2.5 7 2.1 17 1.8 47 7.9 

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

<표 2-3-5> 북한의 당국대화 기피이유 

〔생활수준별) 

율 λoL 주。; λ 。L 걷 ;zr; !중 하 무응답 

내 요。 며。 % 며。 % 며o % 며。 % ~ % 며o % 

한국정부고립 4 a3.7 46 19.7 279 23.9 81 3) .2 31 18.7 

재야의 입 장 강 화 3 æ.o 21 9.0 97 8.3 31 8.2 14 8.4 

교류개 방 지 연 2 13.3 52 ~.2 'lJ7 25 .4 94 72.7 æ ~.9 33.31 

펴 i 하r 토 。 01 흔 H「 τ 이1 6 40.0 109 46.6 455 æ.o 186 44.8 71 42.8 2 66 .7 

끼口- 。

답 6 2.6 æ 3.3 17 4.1 12 7.2 。

겨l 15 100 234 100 1,167 100 415 100 166 100 3 100 
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〈표 2-3-6) 북한의 당국대화 기피이유 

(직업별) 

싶;{t 전 문 사무 학생 농어업 판 매 1 ;Z-「H• 聽j|강혈 제조업 기직포타똥몽 T 口 τ。T「퍼킥L 
지유직 관리직 서버스 

명(%) 영(%) 영(%) 명f%) 명 M 명 f%) 명(%)명f%) 명짧 명~) 명(%) 

한국정부고립 
35 46 46 27 65 118 20 51 8 14 14 

(21.8) (21.5) (19.3) (18.4) (22 .3) (æ .o) (19.0) (Z2.3) (21 .1) (16.7) (Z3.7) 

재야의입장강화 
15 16 32 9 29 æ 7 19 3 5 

(10.6) ( 7.5) (13 .4) ( 6.1) 00.0) ( 7.3) ( 6.η ( 8.3) ( 7.9) ( 6.0) ( 1.7) 

교류개방지연 
37 52 70 24 64 86 35 65 7 24 20 

(~2) (24.3) (29.4) 06.3) (22.0) KI8.9) (33.3) (28.4) 08.4) (~.6) (33.9) 

평화통일불원 
46 98 65 83 123 211 40 88 15 40 20 

(~.6J (45.8) (Zl .3) (56.5) (~.3) k46.5) (33.1) (33.4) cæ.5) (47.6) (l3.9) 

-口「 。。 답 [ 5. 87; 
2 25 4 10 6 3 6 5 4 

( 0.9) (10.5J ( 2.7) ( 3.4) ( 1.3) ( 2.9) ( 2.6) (13.2) ( 1.2) ( 6β) 

계 ( 1(0) 
214 238 147 291 454 105 229 38 I 84 I 59 

( 100) ( 1m) ( 100) C 100) ( 100) ( 100) ( 1(0) ( 1(0) IC loo)IC 1(0) 

〈표 2-3-7) 북한의 당국대화 기피이유 

(지역별) 

비율 서 걷 。r 직할시 기타시 읍·면 무응답 

내용 r너。 % n。j % 며。 % noj % n。j % 

한 국정부 고 립 120 24.1 84 20.6 123 23.8 117 20.3 

재야의입 장강화 51 10.3 27 6.6 32 6.2 58 10.1 33.3 

교 류 개 방 지연 120 24.1 106 26.0 127 24.6 130 22.6 æ .3 

평화 통 일불원 185 37.2 171 42.0 216 41.8 256 44.4 33.3 

p 。

담 21 4.2 19 4.7 19 3.7 15 2.6 T 。

계 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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@ 앞의 〈표 2-3-2)에서 보듯이 북한의 당국대화기피 이유에 대해 여성 

은 평화통일을 원치 않기 때문이라는 의견이 남성보다 많아 38.6 % 대 

45.6 %에 이른다. 여성이 북한에 대하여 더 부정적임을 나타내는 것이다. 

@ 노장년은 북한이 평화통일을 원치 않아 당국대화를 기펴한다고 보는 

율이 높아 20 대의 33.5 %에 대해 50 대와 40 대는 5 1.7%에 이른다. 

청년층과 노장년층의 뚜렷한 대 북관차이가 엿보인다. 

@ 저학력일 수록 북한이 평화통일을 원치 않기 때문이라는 의견비율이 

높아 대졸의 29.5 %에 대해 줄졸 51.8 %, 국졸 56.7 %에 이른다. 이와 

관련하여 고학력지는 교류개방지연을 위해 딩국대화를 기피한다고 보는 율 

이 상대 적 으로 높은 편 [ 국졸 15 % 대 대 졸 28.8 % ) 이 다. 

@ 생활수준에 따르는 의견차는 별로 없다. 

@ 학생층은 북한이 평화통일을 원치 않기 때문이라는 의견이 다른 직 

종에 비해 상대적으로 적은 편(사무관리직의 45.8%에 대해 27.3 % )이 

다. 북한에 대한 부정적 태도가 적음을 냐타낸다. 

4. 南北頂上슐談 

남한은 1980 년에 와서 계속하여 남북정상회담을 제의하고 강조했지만 

북한온 이것을 수락하지 않고 있거니와 그것에 대한 국민의 의견이 어떤 

가를 알아 보았다. 
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〈표 2-4-1) 남북정상회담 

(전체 ]

전 체 

n。j % 

:f:. -J「-i‘ 개 최 되 야 814 40.70 

명분 있으나 실현불능 681 34.05 

편 이 좋 다 397 19.85 

해도 좋고 안해도 좋다 92 4.60 

끼E.. 。。 답 16 0.80 

게 2,000 100 

남북정상회담에 대한 의견중 특정을 추려 본다. 

@ 가장 많은 사람들 (40.7 %)이 「현안을 해결하기 위해 조속히 개최 

되야」한다는 의견을 제시했다. 이것은 정상이 만나 남북문제를 조속히 해 

결해 주기를 바라는 희 망의 발로라고 본다. 

~r명분은 있으냐 실현되기 어렵다」는 의견 (34.05 % )도 적지 않아 l:l] 

현실적이기 때문에 기대 를 하지 않는 사람이 상당수에 이른다는 것을 알 

수 있다. 

@ r 해 도 좋고 안 해도 좋다 」는 의견은 불과 4.6% 에 지나지 。Jo
] ’ -

며 개최에 적극적얀 의견이 60.55 %나 되어 정상회담에 거는 기대가 상 

t::l-각二 。1~ 
。 o 1:! 나타내고 있다. 

계 층벨 의견차는 다음 렐
 

표
 

같다. 
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〈표 2-4-2) 남 북 정 상 회 담 

(성별〕 

율 남 여 -n「 τ 。r 답 

내 요o n。j % OJ % n。j % 

조속 개최되야 532 45 .1 281 34.4 33.3 

명분 있으나 실현불; 357 30.3 323 39.5 æ.3 

하는 편이 좋다 228 19.3 168 20.5 33.3 

해도 좋고 안해도 좋다 54 4.6 38 4.6 

끼I그- 。。 답 8 0.7 8 1.0 

계 1" 179 100 818 100 3 100 

<표 2-4-3) L-~ 트:!. 
t그 ‘ 1 정 상 획 담 

(연령별〕 

20 대 30 대 40 대 50 대이상 -n「E。- 「감l 

며。 % [I。j % D。i % 며。 % 며。 % 

조속 개최되야 291 43.1 241 41. 9 158 36.8 124 38.9 

명분있으나 실현불능 228 33.8 213 37.0 154 35.9 85 26.6 50.0 

하는 편이 좋다 119 17.6 102 17.7 89 20.7 86 27 .0 50.0 

해도좋고 안해도좋다 26 3.9 18 3.1 25 5.8 23 7 .2 

I그 。。 E닙L 11 1.6 0.2 3 0.7 0.3 I 

게 675 100 575 100 429 100 319 100 2 I 때 
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<표 2-4-4) 남 북 정 상 회 담 

( 학랙 별 ]

비율 국졸이하 τ 7- 슬 2'- 고졸 대재이상 -I「I5。- 「감l 

내용 며。 % 며o % 며。 % 며o % 며。 % 

조속 개최되야 50 41. 7 118 34_7 373 39.5 272 45.9 50.0 

명분있으나 실현불능 25 20.8 108 31.8 348 36.8 199 33.6 50.0 

하는 편이 좋다 34 28.3 85 25.0 187 19.8 91 15.3 

해도좋고 안해도좋다 9 7.5 27 7.9 32 3.4 24 4.0 

-I「1 o。 답 2 1.7 2 0.6 5 0.5 7 1.2 

계 120 100 340 100 945 100 5 '93 100 2 100 

<표 2-4-5) L-~ 트를l c ...., 정 상 회 담 

(생 활수준별 ) 

비 율 λ。L τ ;ζ 상 3 ;z」- 3 ;ZL「 하 하 프걷，L으 。-1}

내 조。L 며。 % n。j % n。j % 떠。 % n。j % D。:1 % 

-'ιiι7-」 -ι-1i-- 개최되야 4 ?ß .7 m 37.2 양36 41.6 168 40.5 æ 41.0 33.3 

명분 있으나 실현불공 7 46.7 93 æ.7 392 æ.6 141 34.0 47 ~.3 33.3 

하는 편이 좋다 2 13.3 42 17.9 233 3) .0 B1 æ.2 æ 21.7 

해도좋고 안해도 좋다 2 13.3 m 4.3 48 4.1 19 4.6 13 7.8 

口 。 EBL 2 0.9 8 0.7 0.7 2 1.2 33.3 기- 。

게 15 1이〕 껑4 100 1,167 100 415 100 lffi 100 3 100 
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<표 2-4-6) 남북정상회담 

〔직업별) 

비율 Z1내」 무 r 아} 무 
학생 농어업 

판 매 l공초교무옥죽원， 기능직 제초업 찮휩」 -;Z「 -님「 
노동자 

무응답 
자유직 관리직 서1:qA 

내용 명(%) 명 (%) 명(%. 영 (%) 명(%) 명(%) 명 m 명(%) 명(%) 명 (%) 명(%) 

조속 개최되야 
60 91 101 73 132 143 54 93 15 32 20 

(42.6) (~.5) ( 42.4) (49.7) (45.4) (31.5) (51 .4) ( 40.6) (æ.5) (æ.l) (33.9) 

명분 있으나 47 80 82 40 96 182 29 68 14 23 20 
실현불능 (33.3) (jl.4) (34.5) (징.2) (33.0) (40.1) (Zl.6) (29.7) (æ.8) (Zi .4) (33.9) 

하는편이 좋다 
29 36 36 28 50 106 15 57 5 g 13 

(æ.6) (16.8) (15.1) 09.0) (Tl .2) (23.3) (14.3) 〈없.9) 03.2) (a5 .2) (72.0) 

해도 추좋고다 5 6 11 6 12 21 6 10 3 7 5 
안해도 ( 3.5) ( 2.8) ( 4.6) ( 4.1) ( 4.1) ( 4.6) ( 5.7) ( 4.4) ( 7.9) ( 8.3) ( 8.5) 

-I「1 。

답 
8 1 2 1 

。 ( 0.5) ( 3.4) ( 0.3) ( 0.4) ( 1.0) ( 0.4) ( 2.6) ( 1.7) 

겨l 
141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 

( 100) ( 100) (00) ( 100) ( 1(0) ( 100) ( 100) ( 1(0) ( 100) ( 1(0) ( 1(0) 

〈표 2-4-7) L-‘ E효 I그 ‘ 1 정 상 회 담 

〔지역별〕 

서 걷 。r 직할시 기타시 읍·변 무응답 

며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

」-/l7〈-- -j --A41-- 개최되야 206 41. 4 190 46.7 182 35.2 234 40.6 2 66.7 

며。 객 1Ljo/λ1-o--1•+ 시 E허 'Lt브 E스 o二 156 31.4 124 30.5 219 42.4 181 31.4 33.3 

하는 편이 좋다 103 20.7 74 18.2 98 19.0 122 21 .2 

해도좋고 안해도좋다 26 5.2 14 3.4 14 2.7 38 6.6 

1그 。 C닙l 6 1 .2 5 1.2 4 0.8 0.2 끼-
。

계 497 100 407 100 51 7 100 576 100 3 100 

- 60-



@ 앞의 〈표 2-4-2)에서 볼 수 있듯이 남자는 남북정상회담의 조속개최를 

더 바라고있으며(여성 34.4 %대남성 45.1 % ) , 여성은 정상회담에 비관적 

인 편 [ 남성 30.3% 대 여 성 39.5 %) 이 다. 

@ 연령별 의견치는 거의 없으나 고령층일 『독
 

i 
<T 정상회담에 긍정적이다. 

@ 학력별 의견차는 거의 나타나지 않고 있으나 대졸이상의 고학력자가 

더 바라고 있다. 

@ 생활수준이 높을 수록 회의적(하층의 28.3% 대 상층 46.7 %)이 

고 하층일 수록 조속 개 최 ( 상류 26.7 % 대 하층 41 %) 를 바란다. 하 

층은 정상회담에 의한 어떤 변화로 자신의 처지변화를 상류층보다 더 바 

라기 때문일 것이다. 

@ 공직자가 다른 직종보다 조속개최를 바라는 편이고 중소도시인과 주 

부가 회의적이다. 

‘ 
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第 3 節 統~論훌훌에 대한 意見

1 . 密λ北‘ 行짧 

일부의 정치인과 종교인 및 학생등이 당국에 알리지 않고 북한을 방 

문하여 통일문제를 논의하는 일이 생기연서 재야는 이를 통일행위로 ~져 Q 。

적인 평가를 하였으나，당국과 체제내적 정당들은 그것을 부정적으로 논평 

하였다. 그리고 그러한 일련의 행위와 관련한 이른바 공안정국이 형성된 상 

황에서 국민의 의견을 물어 보았다. 

〈표 3-1-1 > 밀 입 북 행 위 평 가 

〔전체 ) 

좋 。￥- 전 체 

내 요。- OJ % 

통일에 방해 796 39. ff) 

통일， 대화에 유익 366 18.30 

대남공작에 이용 688 34.40 

이 롭지 도 해롭지도 않다 132 6.60 

n 。 E닙L 18 0.90 기- 。

져l 2 ,000 100 
i • 
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밀입북에 대한 평가중 두드러진 의견을 추려 본다. 

@ 밀입북은 통일에 방해가 되고 도움이 안된다고 보는 사람 (39.8 % ) 

과 동기가 순수해도 대남공작에 이용된다고 보는 사람 (34.4 % )을 합쳐 

부정적으로 생각하는 사람이 절대다수 (74.20 %)에 이르고 있다. 이것은 통일 

은 신중히 접근해야 한다는 생각과 북한에 악용될 수 있다는 우려의 표 

명이라고 볼 수 있다. 

사실상 밀입북후에 남북대화는 오히려 후퇴하고 남북관계도 오히려 냉각 

됐던 것이다. 

φ 밀입북이 통일과 대화에 도움01 된다는 의견은 18.3 %에 불과하여 

그 행위가 긍정적으로 평가되지 않고 있음을 보이고 / 있다. 

계층별 의견치는 다음 표들과 같다. 

i 

<표 3-1-2 ) 밀 입 북 행 위 평 가 

(성별) 

좋 。r LnL 여 n 。 E겁L τ- 。

내 요õ n。j % D。i % 며。 % 

통일에 방해 473 40.1 321 39.2 2 66 .7 

통일，대화에 T 。r。-11 244 20.7 122 14.9 

대 남공착에 이용 368 31.2 319 39.0 I 33.3 

이 롭지도 해롭지도 않다 85 7.2 47 5.7 

1E-, 。。 Eal 9 0.8 9 1. 1 

게 1,179 100 818 100 3 100 
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〈표 3-1-3) 밀 입 북 행 위 평 가 

(연령별 ]

비 율 20 대 30 대 40 대 50 대이상 무응답 

내 용 며o % 명 % 며。 % nJ % OJ % 

통일에 방해 206 30.5 237 41.2 192 44.8 159 49.8 2 100 

통일， 대화에 유익 179 26.5 99 17.2 59 13.8 29 9.1 

대남공작에 이용 222 32.9 197 34.3 152 35.4 117 36.7 

이롭지도 해롭지도 61 9.0 35 6.1 23 5.4 13 4.1 
않다 

πE!.. o E닙L 7 1 .0 7 1.2 3 0.7 0.3 。

계 675 100 575 100 429 100 319 100 
l 

<표 3-1-4) 밀 입 북 행 위 평 7~ 

〔학력별) 

비 율 국졸이하 τ :;z.‘ ‘ ;슬;z.. :x.. -;-E‘ζ- 대재이상 무응탑 

내 용 며。 % 며。 % n。j % n。j % n。j % 

통일에 방해 62 51 .7 165 48.5 378 40.0 189 31.9 2 100 

통일， 대 화에 유익 14 11.7 45 13.2 144 15.2 163 27.5 

대 남공작에 이용 35 29.2 108 31.8 358 37.9 187 31.5 

이않롭마지도 해 롭지 도 9 7.5 19 5.6 59 6.2 45 7.6 

-n「 。 E닙L 3 0.9 6 0.6 9 1.5 。

겨l 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 
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<표 3-1-5) 밀 입 북 행 위 평 가 

〔생활수준별 ) 

λ。L 중 상 검 ;z;[ 중 하 무응답 

명 % n。j % 며o % 며。 % 며。 % n。:1 % 

통일에 빙해 8 53.3 85 36.3 470 40.3 169 40.7 62 37.3 2 66.7 

통일， 대화에 유익 6.7 34 14.5 208 17.8 81 19.5 42 25.3 

대남공작에 이용 5 33.3 97 41.5 405 34.7 135 32.5 45 27.1 33.3 

이롭지도 해롭지도 6.7 14 6.0 79 6.8 23 5.5 15 9.0 
않다 

-I「I 。。 E닙L 4 1.7 5 0.4 71 1. 7 2 1. 2 

계 15 100 234 100 lJ67 100 415 100 166 100 3 100 

〈표 3-1-6) 밀 입 북 행 위 평 가 

(직엽별) 

비율 전 문 사무 
학생 농어엽 

판 매 과 초ii!..중-。던4 ’ 기능직 쩨l조업 포기(우다함직〕 -;Z「 -님「 무응팝 
자유직 관리직 서비스 땀무원 노동짜 

내 용 (%) 명 (%) 명(% 명% 범 (%) 명(% 범(%) 명(% 명(%] 명(%) 명(%) 

통일에 방해 
55 81 58 80 125 199 40 91 13 (￡ 3l9]

23 
(æ.o) K37.9) (24.4) (5:1.4: (43피) (43.8~ (l3.1) (39.τ (342) (æ.O) 

통일 ， 대 화에 유익 
28 42 90 21 47 57 15 35 8 12 11 

(19.9) (19.6) (37에 (14.3 (16.2) (12.6) (14.3) (15.3) (21 .1) (14.3) 0&6) 

대 남공작에 이용 
48 83 66 38 100 171 36 81 13 31 21 

(31.0) (æ.8) (Z1 .7) (25.9) (앓.4) (Jl .7) (34.3) (3)써 (342) (36.9) (35.6) 

이 롭지 도 해롭지도 8 8 21 7 15 24 13 21 2 9 4 
않다 ( 5.7) ( 3.7) ( 8.8J ( 4.8: ( 5.2) ( 5.3) 02.4) ( 9찌 ( 5.3) 0 0.7) ( 6.8) 

1::1 。

답 
2 

’[ 1. 33]
4 3 2 

T 。 ( 1.4) ( 0.7: ( 1.4) ( 0.7) ( 1.0) ( 0.4) (5 .3) ( 1.2) 

계 
141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 

( 100) k 1。이 k 100) ( 1(1): ( 100) ( 100) ( 100) ( 100) ( 1m) ( 100) ( 100) 
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<표 3-1-7) 밀 입 북 행 위 평 가 

〔지역별) 

서 돌 o 직할시 기타시 읍·면 무응답 

‘ 
며。 % 며。 % UJ % n。i % 며。 % 

통일에 방해 161 32.4 175 43.0 220 42.6 238 41.3 2 66.7 

통일， 대화에 유익 101 20.3 72 17.7 78 15.1 115 20.0 

대남공작에 이용 195 39.2 128 31.4 184 35.6 100 31.3 33.3 

이않롭다지도 해롭지도 34 6.8 28 6.9 31 6.0 39 6.8 

-n「 o 답 6 1.2 4 1.0 4 0.8 4 0.7 。

계 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 

밀입북에 대한 평가중 특징적인 것을 추려 본다. 

CD 남자가 여자보다는 빌입북이 통일대화에 유익하다고 보는 비율이 마
 뎌 

아 14.9 % 대 20.7 %이 고 여자는 남자보다 그것을 대 남공작에 이 용되 는 

것으로 생각하는 율이 높아 31. 2 % 대 39 %에 이른다. 여성이 보다 보 

수적이고 신중함을 냐타내는 것이 다. 

φ 노령층일 수록 빌입북이 통일에 방해가 된다고 보는 율이 높아 a 

대의 30.5 % 대 50 대의 49.8 %의 차이를 보이고 있다. 그 대신 젊은 

층일 수록 밀입북이 통일 • 대화에 유익하다는 의견이 상대적으로 높아 $ 

대의 9.1 %에 대해 20대 는 26.5% 나 된다. 

이 란 반응은 젊은 층이 통일에 상당히 강한 의지를 가지고 있으면서도 무조 

건적인데 반해 노장층은 신중함을 냐타내는 것이 다. 
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@ 저학랙층일 수록 통일에 방해가 된다는 율이 상대적으로 높아 대졸 

자의 31.9%에 대해 국졸자는 51.7%냐 된다. 

한편 고학력자일 수록 통일 • 대화에 유익하다는 의견이 많아 국졸자의 

11.7 %에 대해 대졸자는 27.5 %에 이른다. 

@ 생활수준에 따른 의견차는 별로 없으나 상류층은 밀입북에 상대적으 

로 부정적인 입장〔하층 37.3 % 대 상층 53.3 % )이다. 

@ 직종에 따르는 의견차는 학생만 누드러지게 밀입북에 비교적 긍정적 

인 반응이 많다.(통일 • 대화에 유익하다는 의견에 있어 평군 18.3 %에 

대해 대학생은 37.8 %) 그리고 통일에 방해가 된다는 의견은 농어민의 

54 .4 %에 Hl 해 24.4 %에 불과하다.(평균 39.8 % ) 학생이 통일에 대한 강한 

열망과 무초건적인 통일지향을 더 많이 하고 있음을 나타낸 것이다. 

@ 지역에 따르는 의견차는 별로 없으나 서울시민은 다른 지역민보다 

통일에 방해가 된다고 보는 비율이 적은 편이 다.( 타지역은 40 % 이 상인데 

비하여 서울은 32.4 %) 

2. 密λ :tt 處理

딩국의 동의없이 북한을 방문한 행위에 대하여 의견이 분분한 상황에 

서 그에 대한 처리를 어 떻게 해야 할 것인가에 대해 물어 본 결과는 다 

음 표와 같다. 
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<표 3-2-1) 밀 입 북 처 리 

(전체 ) 

비 율 전 체 

내 요。 며。 % 

위법이므로 처벌 1,040 52.00 

반국가 행위 안하면 관용 798 39.90 

통일에 도움되니 처벌불가 149 7 . 45 

끼E- 。。 답 13 0.65 

게 2,000 100 

〈표 3-2-1) 에 나타난 특징은 다음과 같다. 

@ 밀업북행위가 위법임으로 처벌해야 한다는 의견은 과반수를 넘는 52 

%에 이른다. 밀입북이 통일과 대화에 도움。l 안된다고 본 사람이 절대다 

수이었다는 것에 비하면 상딩히 적은 수이다. 이것은 한국인의 국민성이 처 

벌에 대해서는 관대하기 때문일 것이다. 

@ 위볍은 했지만 반국가행위 플 안했으면 관용해야 한다는 의견도 상당 

수여서 39.9 %나 된다. 간첩 행 위나 이 적행 위 를 적 극적으로 하지 않았으면 

처벌 하지 말라는 주장이 꽤 많은 것 이다. 

@ 통일에 도움을 주었으니 처벌하지 말라는 의견은 7.45 %에 불과하다. 

재이:측에서 강력 히 요구하고 있는 것이 7.45 %의 지지 플 받고 있을 뿐이 

다. 

계 층멸 의 견차는 디-음 ji플과 같다. 
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<표 3-2-2) 밀 입 북 처 리 

(성별) 

율 남 여 무 응 답 

내 ioL D。i % 며。 % 며。 % 

위법이므로 처벌 564 47.8 473 57.8 3 100 

반국가행위 안하연 관용 489 41.5 309 37.8 

통일에 도움되니 처벌불가 117 9.9 32 3.9 

-n「 o。 답 9 0.8 4 0.5 

계 1,179 100 818 100 3 100 

<표 3-2-3) 口 01 호를 
i코 ~ ..., 처 러 

(연령별) 

비율 20 대 30 대 40 대 50 대이 상 무응답 

내용 D。i % n。j % n。:1 % 며。 % 며。 % 

위법이므로 처벌 249 36.9 305 53.0 268 62.5 216 67.7 2 100 

반국가요행-위 안하 333 49.3 228 39.7 148 34.5 89 27 .9 
면 관 

통일 에 도움되니 86 12.7 42 7.3 9 2.1 12 3.8 
처벌불가 

t:J 。
EUL 7 1. 0 4 0.9 2 0.6 T 。

게 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
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〈표 3-2-4) 밀 입 북 처 리 

〔학력별 ) 

비율 국졸이하 걷 ;Z「L 걱 」1E;r --ι7 -깅2:‘- 대재이상 무응답 

내용 n。j % 며。 % 며。 % 명 % ~ % 

위법이므로 처벌 75 62.5 210 61.8 535 56.6 218 36.8 2 100 

반국가행위 안하 37 30.8 110 32.4 361 38.2 290 48.9 
연 관용 

통일에 도움되니 8 6.7 17 5.0 48 5.1 76 12.8 
처벌불가 

-I「1 。。 답 3 0.9 0.1 9 1.5 

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

〈표 3-2-5) 밀 입 북 처 리 

〔생활수준별 ) 

비율 상 I ; ZL- 상 강 ;z「. 중 하 무응답 

내용 며。 % 며。 % 며。 % 며o % D。i % 며。 % 

위법이므로 처벌 7 46.7 130 55.6 617 52.9 222 53.5 63 38.0 33.3 

반국가행 위 안하 7 46.7 92 39.3 473 40.5 146 35.2 78 47.0 2 66.7 
관용 

통일에 도움되니 6.7 10 4.3 70 6.0 44 10.6 24 14.5 
처벌불가 

-I「I 。 답 2 0.9 7 0.6 3 0.7 0.6 。

계 15 100 234 100 1,167 100 415 100 166 100 3 100 
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<표 3-2-6) 밀 입 북 처 리 

(직업별 ) 

비율 전문 아} 무 
학생 놓1엽 

판매 
-;1「;」H「 공교 초우원중뀐， 기능직 제조업 (포 기무함타직) 

지유직 딴리직 에비A 노동차 
무응답 

내용 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명~) 명￠씨 명(%) 명~) 

위법이므로 처벌 
66 109 61 86 170 293 46 114 21 41 33 

(46.8~ (al.9) (25.6) 뼈.5) (58.4) (64.5 (43β; (49 .8) (ffi.3) (48.8) (ffi.9) 

연반국 관가용행위 안하 61 89 123 50 103 (3 l35끼3 53 94 10 39 i 23 
(43.3) (41.6) (51.η 때.0) (35.4) (00.5) (41.0) (ai.3) (46씨 (æ.o) 

통일에 도움되니 13 15 49 9 16 8 5 20 7 4 3 
처벌불가 (92) ( 7.0) Kæ.6) K6.1) ( 5.5) ( 1β; ( 4.θ ( 8.η (18.4) ( 4.8) ( 5.1) 

끼E.. 。。 E닙L 
5 2 2 

( 0.7) ( 0.5) ( 2.1) K1.4 ( 0.7) ( 1.0) ( 0.4) 

계 
141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 

( 100) ( 1(0) ( 1(0) K 100) ( 100) ( 100) ( 1(0) ( 1m) ( 100) ( 100) ( 100) 

〈 표 3-2-7) 밀 입 북 처 리 

〔지역별) 

패격t 
서 걷 。r 직할시 기타시 읍·면 j극r조 。!..c닙L 

n。j % n。j % 며。 % n。j % n。j %1 

위법이므로 처벌 236 47.5 194 47.7 303 58.6 304 52.8 3 100 

반국가요행-위 안하 212 42.7 182 44.7 178 34.4 226 39.2 
면 관 

통일걷에Br 도움되니 
처 벌 가 

44 8.9 28 6.9 33 6.4 44 7.6 

1그 。 t:J 5 1.0 3 0.7 3 0.6 2 0.3 T 。

계 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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밀입북자 처리에 대한 계층별 의견중 특정을 추려본다. 

@ 여자가 남자보다 밀입북자에 대해 처벌을 더 주장(남자 47.8 %. 

여자 57.8 % )하고 관용에 반대적이다. 여자의 보수성과 안정지향성을 엿 

볼 수 있다. 

@ 고령층일수록 처벌주장이 많아 20 대의 36.9 %에 비해 50 대는 67.7 

%이고 젊을수록 관용을 바란다. 젊을수록 그 행위에 대해 소극반대입장 

임을 반증한다고 보겠다. 

@ 대 졸자는 뚜렷 한 처 벌 보 다 는 관용 ( 소극 ) 과 처 벌 반대 ( 적 극 ) 의 의 

견을 제시하고 있다.c 처벌희망자율에 있어 국졸온 62.5 %. 평균 52%인데 

대졸자는 36.8 %에 불과하다 ) 

(4) 생 활수준에 따를 의 견 차는 많지 않￡나 중간층이 오히 려 관용을 원 

치않고 처벌을 더 바라며 상층과 하층은 보다 관용적이다. 

@ 학생이 다른 직종에 비해 처벌에 반대적 (평균 52%에 대해 25.6 

%)이고 관용(평균 39.9 %에 대해 51 .7% )과 처벌불가(평균 7.45%에 

대 해 20.6 % ) 에 뚜렷 한 의 견 제 시 를 하고 있 다. 

@ 대도시일수록 관용쪽에 • 농촌과 중소도시에서는 처벌쪽에 기울고 있다. 

3 。第 6 共和國의 統-努力

제 6 공화국 출범 이 후 북방정책에 적극성을 보이기 는 했으나 북한과의 

관계에서는 큰 진전을 보지 못했다. 이런 상횡에서 제 6 공화국 정부의 

o 

一
E 러

 「노
 

-E 。로
 
。 어 떻게 평가하고 있는가를 알아 본 결과는 다음표와 같다. 
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• 

<표 3-3-1 > 6 공화국의 통일노력 
〔전체) 

그좋------二L]한 
전 체 

D。i % 

과거보다 적극적 398 19.90 

과거와 별무차이 1,072 53.60 

과거보다 소극적 262 13.10 

모르겠다 263 13.15 

-口「 5。- 「덤l 5 0.25 

계 2,000 100 

〈표 3-3-1 >에 나타난 6 공화국의 통일노력에 대한 평가중 특정을 추려본다. 

@ 과거와 별 차이 없다는 사람이 과반수인 53.6 %에 이른다. 아마 

도 남북관계에 특별한 진전이 없기 때문에 이런 반응어 나타났다고 생각된다. 

@ 과거보다 더 적극적이 라는 의견 {19.9%) 이 더 소극적이 라는 의 

견 (13 .1%)보다 약간 높아 정부의 통일노력에 긍정적으로 보는 의견이 

약간 늘었다. 

<표 3-3-2 > 6 공화국의 통일노력 
(성 별 ) 

걷 。「 L口↓ 여 
디 i。2- E 닙L 끼-

내 요。 D。j % 며。 % 며。 % 

과거봐다 적극적 234 19.8 164 20.0 

과거와 별무차이 647 54.9 424 51.8 33.3 

과거보다 소극적 171 14.5 90 11.0 33.3 

모르겠다 123 10 .4 139 17.0 33.3 

n j LEIjL 4 0.3 0.1 끼- 。

계 1. 179 100 818 100 3 100 

” “ 



<표 3-3-3 > 8 공화국의 통일노력 

〔연령별) 

비 될 。느 20 대 30 대 40 대 50대이상 무응답 

내 요。」 며o % 口。i % 며。 % 며。 % 며。 % 

과거보다 적극적 76 11.3 112 19.5 112 26.1 98 30.7 

과거와 별무차이 399 59.1 326 56.7 207 48.3 139 43.6 50.0 

과거보다 소극적 130 19.3 76 13.2 34 7.9 21 6.6 50.01 

모르겠다 69 10.2 61 10.6 74 17.2 59 18.5 

무응답 0.1 2 0.5 2 0.6 

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 

<표 3-3-4 > 6 공화국의 통일 노력 
〔학력별) 

。

국쏠이하 낀 ;ZrL ~‘t:.. 」-「:- ; EFL· 대재이상 D 으답 동f" E T 。

내 ￡。L D。i % D。i % n。j % D。i % 며。 % 

과거보다 적 극적 26 21.7 68 20.0 217 23.0 87 14.7 

과거와 별무차이 40 33.3 169 49.7 484 51. 2 379 63.9 

과거보다 -까.L-二기L-^ 가4 18 15.0 33 9.7 121 12.8 89 15.0 50.0 

모르겠다 36 30.0 69 20.3 122 12.9 35 5.9 50.0 

n 으답 T 。 0.3 0.1 3 0.5 

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 
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〈표 3-3-5 ) 6 공화국의 통일노력 

(생활수준별 ) 

율 상 중상 걷 ;ζ「 중하 무응답 

내 죠。L 며。 % 며。 % noi % 며。 % 며。 % 명 % 

과거보다 적극적 6.7 45 19.2 246 21.1 ’R 18.8 æ 15.7 2 66.7 

과거와 별무~}이 8 53.3 125 많.4 &16 55.4 215 51.8 78 47.0 

과거보다소극적 4 26.7 æ 14.1 134 11.5 Ee 14.2 31 18.7 33 .3 

모르겠다 2 13.3 31 13.2 136 11.7 63 15.2 31 18.7 

우응답 5 0.4 

겨l 15 100 껑4 100 lJ67 100 415 100 166 100 3 100 

<표 3-3-6 ) 6 공화국의 통일노력 
(직업별) 

비 율 져e 무 ~ 사무 승기Lλ 。U 농어업 
판매 

-;z「 -t「j 초중 기능직 제조업 기타 무응답 
자유직 관리직 서비A 공Jl문7~ 。던원1l ， 노동자 (랙) 

쏘함 

내 용 명(%) 명{%) 명~) 명~) 명~) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 

과거보적다 19 47 14 æ 65 106 27 48 7 16 10 
x기4 二-1L (13.5) (22.0) (5.9) (26.5) (22.3) (23.3) (25.7) (21.0) (18 .4) (19.0) (16.9) 

과거와 æ 122 148 ffi 154 223 ro 115 19 41 35 
별무차이 (63 .1) (57.0) (62.2) (44.9) (52.9) (49 .1) (57 .1) (502) (m.9) (48β) (59.3) 

과거보다 a z7 62 16 31 4) 9 æ 8 9 4 
소극적 (14.2) (12.6) (26 .1) (10.9) (10.7) (8.8) (8.6) (15.7) (21.1) (10.7 (6β) 

모르겠다 13 17 13 25 40 85 8 1) 4 18 10 
(9 .2 ) η.9) (5.5) (17.0) (13.7) (18.7) (7.6) (13 .1) (10.5) (21 .4: (16.9) 

o 조~r::닙+. T 。
(0.5) (0 .4) (0.7) (0.3) 0.0) 

져l 141 214 ZE 147 291 454 105 229 æ 84 59 
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) 

, h 
j g 

? 
/ 



〈표 3-3-7 > 6 공화국의 통일노력 

(지역별 ) 

서 돋 。「 직할시 기타시 읍·면 무응답 

며。 % 명 % D。i % 며。 % 며。 % 

과거보다 적극적 112 22.5 00 ~.1 æ 19.0 æ 17.0 

과거와 별무차이 2낌 48.9 zll 55.8 200 57.3 306 5'3.1 

과거보다 소극적 84 16.9 49 12.0 55 10.6 73 12.7 33.3 

모르겠다 57 11.5 4) 9.8 m 13.0 97 16.8 2 66.7 

가C1- i r)- 답 0.2 0.2 0.2 2 0.3 

겨l 497 100 때7 100 많7 100 576 100 3 100 

앞의 표들에 나타난 특정 을 추려 보다. 

@ 남녀별 의견차는 별로 없지만 여성이 6 공화국의 통일노력에 약간 

더 긍정적인 평가를 하고 있을 뿐이다. 

@ 고령층일수록 6공화국의 노력을 긍정적으로 평가( 20 대의 1 1.3%에 대 

해 50 대는 30.7% )하는 편이고 젊은층은 부정적인 비율이 높은 편( 50 

대의 6.6 %에 대해 20 대는 19.3 % )이 며 전과 같다는 의견도 -^-l 。 술는 
èO τ-0 

에서 많이 냐타나 50 대의 43.6 %에 대해 20 대 는 59.1 %에 이른다. 

아마도 젊은층이 정부에 부정적이기 때문에 그러힌- 결과가 나왔다고 본다. 

@ 학력 이 높을수록 과거와 비슷하며 평가하는 율이 많고 (국졸 33.3% 

대졸 63.9 % ) 저 학력층에서는 무관심층이 많다. 

@ 생 활수준에 따르는 의견차는 별로 없다. 

(링 학-생이 6공화국의 동일노꽉에 긍정 적 (평균 19.9 %에 대해 5.9 % )이 
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지 않고 부정적(평균 13 .1 %에 대해 26 .1 % )이다. 이것은 학생층이 

정부에 비판세 력 임을 나타낸 것이 다. 

@ 지역에 따르는 의견차는 별로 없다. 

4 。 統-論훌훌 

통일문제에 대한 논의가 국내에서 활발히 전개되고 있거니와 그 가운 

데는 바람직하지 못한 것도 포함되어 있다. 그런점과 관련하여 프~ol~어 
。2. '--. 

를 개방할 것인가를 .E... 。
‘I二 L 결과 다음과 같은 반응을 얻었다. 

<표 3-4-1 > 토
 。

일 뇨: 
‘-

으| 

(전체 ) 

전 처l 

n。j % 

완전 개 방해야 !J71 48.55 

제 한해야 영4 11.70 

자유민주부정은 제한 700 13.40 

무 응 답 zl l. ffi 

계 2αxl 100 

앞의 표에 나타난 토드- Àl 조L -, (j L... 

@ 완전개 방하라는 의 견이 48. 55 %로서 가장 많다. 

@ 그근-1 나 조건부 제 한 ( 자유민주주의를 부정하는 것은 제한 ) 을 생각하 

는 사람( 38.4 % )과 무조건 제한하라는 사람 ( 1 1. 7 % ) 을 힘-하여 50 .1 

%가 제한할 것을 주장하고 있다. 
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계층별 의견차는 다음 표들과 같다. 

〈표 3-4-2 > 통 일 논 의 
(성별 ) 

닙l 멸 o • 남 여 무 응 답 

내 요。- 며。 % 명 % 며。 % 

완전 개방해야 595 50.5 375 45.8 33.3 

제한해야 104 8.8 130 15.9 

자유민주부정은 제한 467 39.6 299 36.6 2 66.7 

1口- 1 O3- F 도} 13 1. 1 14 1. 7 

겨l 1,179 100 818 100 100 100 

〈표 3-4-3 > 통 일 논 의 
( 연령 별 ) 

돋 。r 20 대 30 대 40 대 50대이상 우응답 

내 요。」 n。j % ~ % n。i % 명 % D。:i % 

완전 개방해야 강~ 62.5 æ7 46.4 177 41.3 104 32.6 5).0 

제한해야 48 7.1 67 11.7 00 14.0 59 18.5 

자유민주부정은 제 한 197 29.2 z36 41.0 183 42.7 151 47.3 5) .0 

口 으 답 T 。 8 1.2 5 0.9 9 2.1 5 1.6 

겨l õ15 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
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〈표 3-4-4 > 통 일 논 의 

(학력별 ) 

혼 。r 국졸이하 τ ;ζ 슬 :;z:. 고졸 대재이상 무응답 

내 ￡。L
‘ 

며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

완전 개방해야 æ æ.2 100 :13.2 465 49.2 340 57.3 EO.O 

제한해야 æ 21.7 58 17.1 113 12.0 Jl 6.2 

자유민주부정은 제한 57 47.5 143 43.5 '$)7 Jl.8 æ5 34.6 Eil.O 

τ口- f 。r 답 2 1.7 4 1.2 10 1.1 11 1.9 

져l 120 100 않O 100 명5 100 593 100 2 100 

<표 3-4 -5 > 통 일 논 의 

[ 생활수준별 ) 

갱 。폰- 상 3 ;ZL- λ。L ; ;zr; 중 하 n SLEBL T 。

내 요。 OJ % D。j % 며。 % D。i % n。j % 며。 % 

완전 개방해야 8 53.3 114 48.7 578 49.5 1&3 44.1 ffl 52.4 33.3 

제한해야 2 13.3 æ 12.0 127 10.9 55 13.3 21 12.7 33.3 

자유핀수부정은제한 5 33.3 00 æ.5 445 æ.l 172 41.4 55 33.1 33.3 

7CI- 으o E tjL 2 0.9 17 1.5 5 1.2 3 1.8 

져l 15 100 ·잃4 100 1J67 100 415 100 166 100 3 100 
」
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<표 3-4-6 > 통 일 논 의 

(직업별 ) 

비율 져\..!. 무 l!.. 사무 
학생 농어업 

판매 T ;z T H 초교웰중 기능직 제초업 기 티 무응팝 
자유직 관리직 서비A 노동자 (무직 

공무원 ’ 포함) 

내 」。3- 명~) 명(%) 명 ~) 맹(%) . 명 κ) 명%) 명κ) 명(%) 영~) 명 κ) 명 (%) 

66 105 176 63 131 182 ffi 112 20 35 25 
완전 개냉해야 ( 46.8) ( 49.1) (73.9) ( 42.9) (45.0) (40.1) (53.3) ( 48.9) (52.6) ( 41.7) (42.4) 

9 24 11 23 33 78 7 25 5 13 6 
제한해야 ( 6.4) (11.2) ( 4.6) (15.6) (11.3) (17.2) ( 6.η (10.9) (13.2) (15.5) (10.2) 

지유번주부정은 64 83 49 58 122 100 40 00 13 æ g 

저l한 ( 45.4) (33.8) (al.6) (39.5) (41.9) ( 41.9) (æ.1) (39.3) (34.2) (39.3) ( 44.1) 

2 2 2 3 5 4 2 2 3 2 I 
무 응 답 ( 1.4) ( 0.9) ( 0.8) ( 2.0) ( 1.η ( 0.9) ( 1.9) ( 0.9) ( 3.6) ( 3.4) 

계 141 214 2혔 147 291 뼈4 105 g æ 84 æ 
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) 

<표 3-4-7 > 통 일 논 의 

(지역별 ) 

비 추 。훈 서 울 직할시 기타시 읍·면 우응답 

내 조。L 며o % 며。 % 며。 % 며o % 며。 % 

완전 개방해야 251 fl) .5 19) 47.9 251 48.5 Z73 47.4 æ.3 

저l 한해야 52 10.5 41 10.1 55 10.6 85 14.8 33.31 

자유민주부정은 제한 184 37.0 167 41.0. 2여 39.5 212 3).8 33.3 

口 응 답 10 2.0 4 1.0 7 1.4 6 1.0 T 

게 497 100 때7 100 517 100 576 100 3 100 
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앞의 표들에 나타난 특정을 추려본다. 

(û 남자가 여자보다 완전개 방을 더 주장하논 편 ( 여자 45.8 % 대 남 

자 50.5 % )이고 여자는 완전제한하라는 의견비율이 남자보다 높다. 여 

성의 통일에 대한 신중함을 tf타내는 것이 다. 

@ 젊은층일수록 완전개 방을 주장하지만 20 대 는 더 욱 그렇 다 C 50 대 의 

32.6% 대 20 대 62.5 % ) 반대로 노령층일수록 제한(조건 및 무조 

건 )하기를 더 바라고 있다. 젊은층의 현실타파 지향성과 통일열의를 알 

수 있다. 

@ 고학력일 수록 완전개 방을 ( 국솥 29.2 % 대 대졸 57.3 % ) . 저 학력일 

」‘ 己
-r-=f 조건제한 및 ;무조건제한 을 생각하고 있다. 지식인의 통일지향성을 

냐타낸 것이며 정부정책에 대한 반대성향을 나타내는 것이기도 하다. 

@ 생활수준에 따르는 의견차는 별로 없다. 

@ 학생은 다른 직종과는 유별나게 왼-전개방을 내세운다.C 전체평균 48.5ff}ó 

대
 
니
 

승LλII 
「 。 73.9 %) 

@ 지역별 의견차는 거의 없다. 
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第 4 節 北 韓 觀

1. 北韓知훌훌源 

철저하게 분단되고 또 북한이 국제사회에서 펴l 쇄적이기 때문에 북한에 

대한 지식을 얻기는 쉽지 않다. 그러한 상뺨~l서 북한에 대한 지식을 어 

떤 매체 냐 경로를 통해 얻고 있는가를 알아본 결과는 다음과 같다. 

<표 4-4-1 ) 북 한 지 식 원 
( 전체 ) 

전 처l 86 년 3 월 

며。 % 며。 % 

/난1 τ 口rH cLf죠 。二 1,454 72.70 1 , 197 1 1. 97 

연구물 책자 236 11.80 1 , 111 1 1. 11 

각종교육 121 6.05 

각종 홍보물 131 6.85 

친지.친구 42 2. 10 233 233 

Tn- 응 답 10 O. 50 37 0.37 

통일안보교육 1 ,222 12.22 

겨l 2,000 100 10 , 000 100 

앞의 〈표4-1-1) 에 나타난 북한지식원의 특정을 추려본다. 

@ 대 부분 ( 72.7 % ) 의 사람이 신문 • 방송을 통해서 북한에 대한 지식을 

얻고 있다고 응담하고 있다. 이 것은 신문 · 방송에 성 히 는 기 회가 많고 

- 82 -



책자를 읽지 않는 경향이 있는 우리나라에서는 필연적인 결과로 보인다. 

@ 교육( 6.05 % )과 홍보물접촉( Ö .85 % )을 합한 교육홍보를 통한 지 

식획득은 12.9 %로서 연구물 및 책자를 통한 지식획득과 비슷한 비율에 

머우료고 있다. 

@ 게층별 의견차는 다음 표들과 같다. 

〈표 4-1-2 > 북 한 지 식 원 

(성별) 

Bl 혼 。f" 남 여 무 응 답 

내 요。 며。 % n。:1 % 며。 % 

/나1τ n 님 。1.:갚 。二 837 71. 0 614 75. 1 3 100 

연구물 책자 152 12.9 84 10.3 

각종교육 69 5.9 52 6. 4 

각종 홍보물 90 7. 6 47 5.7 

친지.친구 23 2.0 19 2. 3 

p 。

답 8 O. 7 2 O. 2 τ- 。

계 1,179 100 818 100 3 100 
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<표 4-1-3 > 북 한 지 식 원 

(연령별) 

20 대 30 대 40 대 50 대이상 무응답 

명 % Doi % 며。 % 며。 % 며。 % 

/λ나I ; 口cBJ-걱 。二 421 æ.4 431 75.0 앓3 00.0 ?B7 00.6 2 100 

연구놓책자 lZ3 18.2 ffi 11.5 æ 6.8 18 5.6 

각종교육 55 8.1 æ 5.2 21 4.9 15 4.7 

‘ 

각종 홍보물 55 8.1 40 7.0 24 5.6 18 5.6 

친지，친구 17 2.5 7 1.2 9 2.1 9 2.8 

E|I o 。 답 4 0.6 0.2 3 0.7 2 0.6 

져l 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 

<표 4-1-4 > 북 한 지 식 원 

(학력 별 ) 

될 o느 국졸이하 ; ; XrL 걱죠 
...l‘7 ó근‘t:. 대재이상 口 으답 

2. T 。

내 조。L 며o % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

/나1 딘 口rH 。Li。二 101 84.2 2ffi 78.8 714 75.6 369 62.2 2 100 

연구물 책 자 2 1.7 21 6.2 79 8.4 134 ~.6 

7-}- 죠 。-.1피.t.:..유 카- 5 4.2 2) 7.4 61 6.5 æ 5.1 

각종홍보물 6 5.0 14 4.1 69 7.3 48 8.1 

친지 ， 친구 5 4.2 10 2.9 18 1.9 9 1.5 

口 。 E닙L 0.8 2 0.6 4 0.4 3 0.5 T 。

계 læ 100 340 100 945 100 593 100 2 100 
~ 
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<표 4-1-3 > 북 한 지 식 원 

(연령별 ) 

비 율 20 대 30 대 40 대 50 대이상 무응답 

내 요。 며。 % D。i % 명 % 명 % 명 % 

λ나l 딘 nr H dLζ 。느 421 æ.4 431 ’뀐.0 않3 00.0 ?B7 00.6 2 100 

연구「물책자 l Z3 18.2 ffi 11.5 æ 6.8 18 5.6 

각종교육 55 8.l æ 5.2 21 4.9 15 4.7 

각종 홍보물 55 8.l 40 7.0 24 5.6 18 5.6 

친지.친구 17 2.5 7 1.2 9 2.1 9 2.8 

-n「 o 답 4 0.6 0.2 3 0.7 2 0.6 o 

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 

<표 4-1-4 > 북 한 지 식 원 

(학력별 ) 

비 걷 。훈 국졸이하 7 ; 4r -:E‘ζ- 2. ~근4z--- 대재이상 口 으답 T 。

내 ￡。L 며o % 며。 % 口。j % 며。 % 며。 % 

시"l.!. 투 tL극」 H 。L소 。 101 84.2 2ffi 78.8 714 75.6 :m 62.2 2 100 

연구물 책자 2 1.7 21 6.2 79 8.4 134 ~.6 

각종교육 5 4.2 2) 7.4 61 6.5 ~ 5.1 

각종 홍보물 6 5.0 14 4.1 69 7.3 48 8.1 

친지. 친구 5 4.2 10 2.9 18 1.9 9 1.5 

口 응 답 0.8 2 0.6 4 0.4 3 0.5 T 

져l lal 100 영O 100 945 100 593 100 2 100 
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〈표 4-1-5 > 북 한 지 식 원 

(생활수준별) 

님l 좋 。!"" 상 중상 걷 ;z「 중하 우응답 

내 j。L 며。 % D。i % 명 % Doi % 영 % D。i % 

/나1 고 口~BJ-걱 。二 10 00.7 158 67.5 æl 73.8 3)9 74.5 113 68.1 3 100 

연구물 책자 6.7 37 15.8 137 11.7 44 10.6 17 10.2 

각종교육 6.7 2J 8.5 00 5.7 21 5 .1 13 7.8 

각종 홍보물 3 æ.o 16 6.8 73 6.3 31 8.2 11 6.6 

친지.친구 3 1.3 a 1.9 6 1.4 11 6.6 

1I1- 5 0- 답 8 0.7 0.2 0.6 

계 15 100 z34 100 tl6ï 100 415 100 166 100 3 100 

<표 4 -1-6 > 북 한 지 식 원 
( 직 업 별 ) 

캘 or z1」」 투 1:L- 사무 판매 - /ζ 기능직 기타 
학생 농어업 T ; Zf H 조τ 제조업 우g4급 

자유직 관리직 셔비까‘ 」-41- X -1! 노동자 원~ 
공무원 포함) 

내 요」 명(%) 명% 명 (%) 명(%) 명%) 맹(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 。

/λ나1 딘 Dr H 。Li。二 100 163 100 118 ~ 않i2 84 163 31 57 æ 
(70.9) (76.2) (45β) (80.3) (78.7) (79.7) (00.0) (71.2) (81.Q) (õ1 .9) (64 .4) 

연구물책자 
18 æ 72 8 ~ 35 12 a 2 6 8 

(12.8) (12.1) (:ll .3) ( 5.4) (10.0) ( 7.7) (11.4 ( 8.7) ( 5.$ ( 7 .1) (13.6) 

7-1-조 。.æ..유1꾸 
7 9 21 7 13 27 6 17 3 5 6 

(5D) ( 4.2) ( 8.8) ( 4.8) ( 4.5) ( 5 .β) ( 5.7) ( 7 .4 ( 7.QJ ( 6.0) (10.2) 

각종홍보물 
12 13 26 7 13 21 22 13 7 

(85) ( 6 .1) (10.9) ( 4.8) ( 4.5) ( 4.6) ( 2씨 ( 9.6) (15.5) (11.9) 

친지 ， 친구 
4 2 9 3 5 9 6 3 

(2 .8) ( 0.9) ( 3.8) ( 2.0) ( 1.7) K 2.0) ( 2.6) ( 2껴 ( 3.6) 

口 。 답 4 2 
T 0 ( 0.5) ( 0.4 ( 2.7) ( 0.7) ( 0.4) ( 2.6) 

계 
141 214 2æ 147 ~1 454 105 229 æ 84 59 

(100) ( 100 (100) (100) ( 100) tl00) (100) (100) 0002 Qoo) (HXn 
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〈표 4-1-7 > 북 한 지 식 원 

(지역별 ) 

비 돋 。f" 서 돌 。「 직할시 기타시 읍·면 무응답 

내 」。J- 며。 % 며。 % 며。 % 명 % 며。 % 

신문방송 370 74.4 291 71.5 낌7 72 .9 413 71.7 3 100 

연구물책자 52 10.5 æ 13.0 m 11 .6 71 12.3 

7-}<조 。..1꾀J.:.. 음 ‘ 1 æ 6.4 a 4.9 a 5.4 41 7.1 

각종홍보물 29 5.8 37 9.1 37 7.2 34 5.9 

친지， 친구 11 2.2 5 1.2 14 2.7 12 2.1 

무응답 3 0.6 0.5 0.2 5 0.9 

계 때r 100 빼7 100 517 100 576 100 3 100 

앞의 표들에 나타난 특정을 추려본다. 

@ 남여의 의견차는 별로 없으냐 여자는 남자보다 신문방송에 의한 

북한소식 접촉비율이 약각 더 높고. 남-^}는 연구물과 책자에 의한 접촉 

비율이 여자보다 약간 더 높을 뿐이다. 

@ 노령층일수록 신문방송에 의한 접촉율이 약간씩 높아 20 대의 

62.4 %에 대해 50 대 는 80.6 %에 이른다. 그 대신 젊은층은 연구물과 

책자접촉율이 더 0 1- 。
l"i> τr 편 ( 50 대 5.6 % 대 
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젊은층이 책자접촉(독서)을 많이 하고 있음을 냐타낸다. 

@ 지식이 높은수록 책자의존율이 상대적으로 o l- -. 
L효.J!... 낮을수록 신문빙송의 

존율이 높다. 저학력층의 독서율쉬 낮기 때 문이 다. 

@ 중하층이 나 줌간층이 신문방송 의존율이 높은 편이 다. 

@ 학생은 두드러지게 신문방송 의존율이 낮고 책자의존율이 월등히 다른 

직종에 비해 높다.c 평균 책자의촌율 11.8 %에 대해 학생은 30.3 % ) 

@ 지역별 의견차는 거의 없다. 

2. 北韓住民生活

북한이 남한보다 잘살지 못하고 있다는 교육과 소문등은 너무도 일반 

화되어 있는 현실이다. 그럼에도 불구하고 。1 초!...o] 
2. , -1 남한부정론자들은 그것 

을 인정하려 하지않는 경향을 보이고 있거니와 과연 어떤 생각을 가지고 

있는가를 알아보았다. 

<표 4-2-1 > 북 한 주 민 생 활 
( 전체 ) 

[그봐~냥격~ 전 체 

D。i % 

남한보다 좋다 42 2.1 

남한과 비 슷 180 9.0 

남한보다 약간뭇함 873 43.65 

남한보다 훨씬못함 892 44.60 

1그 ..9.- 1:-닙L T 。 13 0.65 

계 2.000 100 
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북한주먼의 생활을 남한과 비교하여 어떻게 보는지 그 특정을 추려 본다. 

@ 북한주민의 생활이 남한보다 훨씬 옷하다( 44.6 % )라는 의견과 약 

간 못하다는 의견( 43 ......, 65 % )을 합하변 88.25 %나 된다. 절대마수의 국 

민이 북한의 생 활을 남한보다 뒤진 것으로 생각하고 있는 것이다. 

@ 남한과 북한의 생활이 비슷하다고 보는 사람 (9%) 과 남한보다 더 

좋다고 보는 사람( 2.1 % )도 소수이기는 하나 l 할정도에 이른다. 그런데 

남한보다 좋다는 사람은 2.1 %에 지나지 않고 있어 북한을 동경하는 사 

람이 극소수임을 알 수 있다. 

계층별 의견차는 다음 표들과 같다. 

<표 4-2-2 > 북한주민생활 

〔성별) 

혼 ~ LnJ」 여 무응답 

내 요。- n。j % n。j % 며。 % 

남한보다 좋다 27 2 .3 15 1.8 

남한과 98 8.3 82 10.0 

남한보다 약간못함 558 47.3 314 38.4 I 33.~ 

남한보다 훨씬못함 487 41.3 403 49.3 2 66.7 

-[「] 。 드님-l- 9 0.8 4 0.5 。

계 1,179 100 818 100 3 100 
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〈표 4-2-3 > 북한주민생활 

〔연령별) 

율 20 대 30 대 40 대 50 대이상 무응답 

내 j。3- n。j % n。:1 % 며。 % D。i % nQ:1 % 

남한보다 좋다 17 25 10 1.7 6 1.4 9 2β 

남한과 비슷 81 12.0 53 9.2 40 9.3 6 1.9 

남한보다 약간뭇함 363 53.8 253 44.0 154 :Ii.9 102 32.0 50.0 

남한보다 훨씬옷함 209 31.0 258 44.9 226 52.7 198 æ.l 50.0 

π口- 。

답 5 0.7 l 0.2 3 0~7 4 1.3 。

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 

〈표 4-2-4 > 북한주민생활 

〔학력 별 ) 

국졸이하 ;。ζ 죠 E느 .2 ~ 호F츠」 대재이상 T D τ O 「1Jl

명 % 며。 % 며o % 며。 % 며。 % 

남한보다 좋다 4 3 -3 14 4 .1 11 1 .2 13 2.2 

남한과 9 7.5 29 8.5 79 8.4 63 10.6 

남힌-보다 약간못함 33 27 fJ 115 33.8 403 42.6 321 54.1 50.0 

남한보다 훨씬못함 73 60.8 180 52.9 448 47.4 190 32_0 50.0 

-口「
。 E업L 0.8 2 0_6 4 0.4 6 1.0 。

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 
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〈표 4-2-5 > 북한주민생활 

[ 생활수준별 ) 

캘 。훌- λ。L 중 상 걷 ;zr; 중 하 무응답 

내 ￡。L 며。 % n。-f % 며。 % D。i % n。j % D。i % 

남한보다 좋다 6.7 4 1.7 2A 21 9 22 4 2.4 

남한과 2 13.3 19 8.1 113 9.7 :Ð 7‘2 16 ‘ 9.6 

남한보다 약간못함 4 2ß.7 100 44.0 fDJ 43.6 181 43.6 7J 44.0 3 100 

남한보다 훨씬못함 8 53.3 107 45.7 513 44.0 100 .fi.5 .71 42.8 

끼E.. 。。 답 0.4 8 0.7 2 0.5 2 1.2 

게 15 100 앓4 100 1,167 100 415 I때 166 100 3 100 

〈표 4-2-6 > 북한주민생활 

〔직업별 ) 

비 율 전문 사무 학생 농어엽 
판매 -;z「 1H- 교환， 기능직 제조업 기타(무 무응팝 

자유직 관리직 서비스 공무원 노동차 직포합) 

내 용 명(%) 명(%) 명% 명 (%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 

남한보다 좋다 
3 8 8 9 8 3 

(2. 1) (0.5) (3.4) (0.η (2.η (2.이 (3.5) 0.2) (5 .1) 

남한과 비슷 
11 2A æ 13 12 46 11 17 2 5 3 

(7.8) (11.2) ( 15.1) (8.8) (4.1) (10.1) (10.5) (7.4) (5.3) (6.0) (5.1) 

남한보다 약간못훈 
æ 109 117 ffi 132 152 51 1m 19 35 23 

(44.0) (fl).9) ( 49.2) ( 44.9) ( 45.4) (33.5) ( 48.6) (~.7) (50.0) ( 41.7) Kæ.o) 

남한보다 훨씬못함 
64 ff) ’뀐 ffi 136 247 40 CJl 16 43 2잉 l 

(45.4) (37 .4 (31.5) ( 44.2) ( 46.7) (54.4) (æ.I) (42.4) 뼈.1) (512) K49.낀 
I그 。

~ 
2 2 3 3 

T 。

(O~η (0 .8) (1.4) (1 .0) (2 .9) (2.6) 0.7) 

계 
141 214 ~ 147 291 454 105 223 g 84 59 

(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) 100) (100) (00) 
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〈표 4-2-7 > 북한주민생활 

(지역별 ) 

율 서 걷 。r 직할시 기타시 읍·면 무응답 

내 i。L 며。 % n。j % 며。 % 며。 % n。j % 

남한보다 좋다 4 0β 12 2 .9 9 1.7 17 3ρ 

남한과 비슷 55 1l.1 28 6.9 44 8.5 53 9.2 

남한보다 약간옷함 215 43.3 196 48.2 213 41.2 248 43 .1 33.3 

남한보다 훨씬못함 220 44.3 169 41.5 247 47.8 254 44.1 2 66.7 

Tn- 。o 1} 3 0_6 2 0.5 4 0.8 4 0.7 

계 497 100 407 1얘 517 100 576 l애 3 100 

앞에 표들에 냐타난 특 정을 추려 본다. 

@ 남자는 북한이 남한보다 약간 못산다고 보는 편 [ 여자 38.4% , 대 

47.3 % )인데 여자는 훨씬 못산다고 보고 있다. (남자 41.3 % 대 여자 

49.3 % ) 

@ 노령층일 수록 훨씬 못산다는 사람이 많고( 20 대 31 % 대 50 대 

62.1 % ) 젊을 수록 약간 못산다는 사람이 많다. ( 50 대의 32% 대 20 

대 53.8 % ) 노령층일수록 북한에 부정 적 임을 나타내는 것이라고 보여진다. 

(J) 고학력일 록
 

스
 

| 약간 못산다는 의견이 많고( 국졸 27.5 %, 대졸 54 . 1 

%) 저 학력 자는 훨씬 못산다는 의 견이 많다. (대 쏠 32 %, 국졸 60.8 %) 

지식 인이 북한에 대해 호의 또는 긍정평가를 하고 있는 것이 다. 

@ 생 활수준에 따르는 의견차는 거의 없다. 

@ 학생과- 사우직은 낚북한이 비 슷하다고 보는 율이 티-직종에 1:11 해 
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많은 편이고 학생은 훨씬 옷하다는 의견이 타직종보다 적은 편 (평율 44.6 

%에 대 해 학생 은 31.5 %) 이 다. 

@ 지역별 의견차는 거의 없다. 

3. 北韓政治빼制 評f훌 

사상적 견고성을 간접적으로 알아보기 위해 북한의 정치체제에 대한 

호감도를 측정하는 방법을 택하였다. 그 결과 다음과 같은 반응을 얻었다. 

〈표 4-~1 > 북한정치체제 

(전체) 

비 돋 。~ 전 체 

내 요。- n。j % 

나쁜체제 816 40.80 

나쁜정 많다 1,047 52.25 

촌。으 l-」처 n 많다 108 5.40 

좋 은체제 12 0.60 

Tnτ 。r 「감l 17 0.85 

게 2,000 100 

〈표 4-3-1 >에서 보듯 북한체제에 대한 평가를 다음과 같이 하고 있다. 

CD I 좋은 점이 있으나 나쁜 점이 더 많다 」라고 생각하는 사람이 과 

반수인 52.25 %에 이 른다. 이것은 좋은 정도 부분적으로 있다는 것을 전 

제 로 하고 있는 점에 주목할 펼요기· 있다. 
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@ 나쁜 체저l 라고 적극적인 부정반응을 보인 사람 ( 40.8 % )과 나쁜 점 

이 더 많다는 소극적인 부정반응을 보인 사람( 52.35 % )을 합하여 북한 

정치체제에 대해 부정적인 사람은 93.15 %나 된다. 거의 전부가 부정적으 

로 보고 있는 것이 다. 

í]) 극소수( 0.6 % )는 북한정치체제를 적극적으로 선호하고 있고 소수 

( 5 .4%)는 「나쁜 점이 있으나 좋은 점이 더 많다」라고 생각할 뿐이다. 

사상적으로 크게 우려할만 하지 않음을 나타낸다. 

계층별 의견차는 다음 표들과 같다. 

〈표 4-3-2 > 북 한 정 치 체 제 

(성별 ) 

캘 。훌- LD4• 여 7 n- 5 。- 「감]→ 

내 요。 D。i % n。j % n。j % 

나 쁜 체 저l 474 40.2 340 41.6 2 66.7 

나쁜 점 많다 611 51.8 435 53.2 33.3 

측5느 ~ ~j 많다 73 6.2 35 4.3 

-」5i4r 은 체 저l 9 0.8 3 0 -4 

기n一 。 E닙L 12 1.0 5 0.6 。

계 1, 179 100 818 100 3 100 
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<표 4-3-3 > 북한정치체제 

(연령별) 

캘 。f 20 대 30 대 40 대 50 대 이상 무응답 

내 요。- 며。 % 며。 % n。j % 며。 % n。j % 

나 쁜 체 제 169 25.0 217 '31'] 224 52.2 205 64.3 50.0 

나쁜점 많다 430 63.7 319 ffi5 190 44.3 107 33.5 50.0 

iiE5 τ 。티 」 많다 60 8.9 32 5.6 10 2.3 6 1.9 

좋 은 체 제 5 0.7 4 0.7 2 0.5 0.3 

가B.. o。 E닙L 11 1.6 3 Ofi 3 0.7 

겨l 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
-----.J 

〈표 4-3-4 > 북 한 정 치 체 제 

(학력별 ) 

돋 。f 국졸이하 τ ;::z. -:-E‘ζ- 2- ó근‘ζ- 대재이상 T 口 τo r감l→ 

내 요。- n。j % n。j % D。i % 며。 % 며。 % 

나 쁜 체 저l 80 66.7 176 51 .8 392 41.5 167 28.2 50.0 

나쁜점 많다 36 30.0 143 42.1 514 54.4 353 59.5 50.0 

느r융i 조 ILL x n4 많다 4 3.3 17 5_0 30 3_2 57 9.6 

-;5ζ- 。 처l 저l 2 0_6 5 0.5 5 0.8 L 

口 。

답 2 0.6 4 0.4 11 1.9 T 。

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 
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〈표 4-3-5 > 북한정치체제 

(생활수준별) 

비 걷 。「 λ。L 주。 샤 。 3 ; z;- 숭 하 -I「그S。LE 닙L 

내 요。- n。j % 며。 % 며。 % 명 % D。i % 며。 % 

냐 쁜 체 제 5 33.3 94 40.2 458 39.2 185 44.6 74 44 .6 

나쁜점 많다 7 46.7 121 51. 7 635 54 .4 208 50.1 73 44.0 3 100 

추f5 - ] 1길뜨J 처 n 많다 3 20.0 18 7.7 55 4.7 16 3.9 16 9.6 

추o 은 체 제 0.4 8 0.7 2 0.5 0_6 

까디- o。 1ft 11 0.9 4 1.0 2 1.2 

계 15 100 234 100 1,167 100 415 100 166 100 3 100 

〈표 4-3-6 > 북한정치체제 

(직업 별 ) 

돋 。f 져l..! 부 c.. 사무 
5「Lλ。iI 농어업 

판 매 7 ;ζ-끼 !:L 초중 기능직 저l조업 
기타(무 

므!」 。그_t: 닙L 
자유직 관리직 서비스 교-g l' 원。 E 1 , 노동자 직포항) 

내 용 명(%) 명(%) 맹(%) 명é%) 명 (%) 영 (%) 명 κ) 명(%) 명(%) 명(%) 명(꺼 

나 쁜 체 제 
59 66 50 ’m 121 2z3 4) E띤 18 41 24 

(41.8) (:JJ.8) (21.이 ( 49.0J ( 42.6) (4).1) (æ. I) (43.2) (47.4) ( 48.8) (40.η 

나 쁜점 많다 
72 135 143 m 147 216 æ 118 14 æ :Il 

(51.1) (53.!) (00. 1) ( 47.6) (50.5) (47.6) (60.이 (51.5) (~.8) ( 46.4) (50.8) 

측15느 • 「FL二L 처 n 많 다 
9 11 35 4 17 12 2 7 5 4 2 

(6씨 (5.0 (14.7) (2.η (5.8) (2.6) (1 .9) (3.1) (13.2) (4.8) (3.4) 

좋 은 체 저l 
4 2 3 2 

0.7) (0.3) (0 .4) (1 .3) (3.4) 

p 。 c닙+-
2 6 2 2 7 

T 。 (0.7) mβ) (2.5) ( O .η (0.7) ω 2) (0.9) (2.6: (1 .7) 

계 
141 214 Z엉 147 :æl 얘4 105 2ZJ g 84 m 

(100) (100) (100) (100) (1m) (100j (100) (100) (100) (100) (100) 
L • 
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<표 4-3-7 > 북한정치체제 

〔지역별 ) 
. 

비 캘 。~ 서 걷 。? 직 할시 기타시 읍·변 무응답 

내 요。- D。i % D。i % n。j % 명 % 명 % 

나 쁜 체 저l 176 35 .4 172 42.3 225 43.5 242 42.0 33.3 

나쁜점 많다 290 58.4 206 50.6 259 50.1 290 50.3 2 66.7 

ii죠5 τ 。 깃쉰l 많다 24 4.8 22 5.4 26 5.0 36 6.3 

좋 은 체 저l 0.2 4 1 .0 3 0.6 4 0.7 

끼E.. oo 답 6 1.2 3 0.7 4 0.8 4 0.7 

계 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 

앞의 표들에 냐타난 특정 을 추려 본다. 

@ 북한정치 체제에 대한 남여별 평가의 차가 거의 없다. 

@ 고령 일 수록 북한을 적 극적 으로 나쁜 체 제 로 보는 경 향 ( 20 대 25% 

대 50 대 64.3 % )이 있고 소극적 부정은 젊을 수록 많아 50 대의 

33.5 %에 대 해 20 대는 63.7 %에 이 른다. 

(흉) 고학력 일 각二료. -. 소극부정의 경 향 ( 국졸 30 % 대 대졸 59.5 %. )이 

있고 저 혁-력일수록 적극부정(대졸 28.2 % 대 국졸 66.7 % )이다. 

@ 생 활수준에 따르는 의견치-는 많지 않으나 하층만은 북한에 좋은 점 

많다는 사람도 꽤 있다. 

@ 학생은 적극부정율이 타직종보다 훨씬 적고(평균 40.8 % 대 21 %) 

긍정율은 높은 편(평균 6% 대 16.4 % )이다. 학생의 의식이 뚜렷이 다 
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름을 알 수 있다. 

@ 지역차는 많지 않으나 서울시민은 북한에 적극적인 부정보다는 소극 

적인 부정의 율이 다른 지역민보다 많다. 

4. 北韓社會觀

북한사회에 대한 선호도블 그 곳에 살 뜻이 있는가 또는 살만한 곳 

인가라는 설문을 가지고 물어 본 결과는 다음 표와 같다. 

〈표 4- 4-1 > 북 한 사 회 
(전체 ) 

전 처l 

떠。 % 

자유없는 못살 곳 973 48 .65 

그곳에 안살겠다 906 45.30 

살만한 곳 f{1 4.35 

그곳에 살고싶다 15 0.75 

l그 。 E너L 19 0.95 가- 。

계 2,000 100 

〈표 4-4-1 >에서 보듯아 북한사회에 대한 선호도평가는 다음과 같다. 

(1) r 인권과 자유가 없는 못삼 곳 」이 라고 본 사람( 48 .65 % ) 과 「일 

부 장점이 있으나 거기서 살고 싶지 않다 」 는 사람( 45.3 % ) 등 적극적 

인 부정 반응자가 93.95 %나 된다. 거 의 대 부분이 북한사회 를 옷살 곳으로 

보고 있는 것이다. 탄콘 일부 ~l-;져 01 o ，그 ! 
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하다. 

@ r 의식주와 취업이 보장되어 살만한 곳」이라고 본 사람은 극소수인 

4.35 %에 불과하고 그곳에서 살고 싶다고 적극적인 뜻을 가진 사람은 

거의 없어 0.75 %에 불과하다. 

앞에서 보듯이 。] λ1 .2즘투L 
~-，。 평등보다는 인권과 자유등을 더 중요시함을 간 

접적으로 알 수 있다. 

계층별 의견차는 다음 표들과 같다. 

〈표 4-4-2 > 북 한 사 회 
(성별 ) 

Ln4 여 7 n- τ 。r 답 

며。 % n。j % 명 % 

자유없는 못살 곳 541 45.9 430 52.6 2 66.7 

그곳에 안살겠다 548 46.5 357 43.6 33.3 

살만한 곳 62 5_3 25 3.1 

그곳에 살고싶다 14 L2 0.1 

1n-
。

답 14 1.2 5 0.6 
。

져l 1 ,179 100 818 100 100 100 

〈표 4-4-3 > 북 한 사 회 
(연령별) 

혔냉츠 20 대 30 대 40 대 50 대 이 상 ￡!LS 。LE닙-1-

며。 % r너。 % I너。 % n。j % 며。 % 

자유없는 못살 곳 231 34.2 260 45.2 257 59.9 224 70.2 50.0 

그곳에 안살겠다 370 54.8 283 49.2 165 38.5 87 27.3 50.0 

삼만한 --/i-1、- 55 8.1 23 4_0 4 0_9 5 1.6 

그곳에 섣-고싶 다 10 1.5 5 0.9 

τ口- 。
EaL 9 1.3 4 0.7 3 0.7 3 0.9 

。

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
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〈표 4-4-4 > 북 한 · 사 회 

(학력별) 

걷 。〔 국졸이하 낀 ;zr 걷 ~ 고 졸 대재이상 무응답 

내 요。」 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % n。j % 

자유없는 뭇살곳 82 68.3 210 61.8 488 51.6 192 32 .4 50.0 

그곳에 안살겠다 34 28.3 116 34.1 419 44.3 336 56.7 50.0 

살만한 곳 0.8 10 2.9 28 3_0 48 8.1 

그곳에 살고싶다 o 8 . 4 0.4 10 1" 7 

1I1- 。。 답 2 1.7 4 1.2 6 0.6 7 1.2 

게 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

〈표 4-4-5 > 묵 한 사 회 

(생 활수준별 ) 

캘 。f" 상 추o 샤 。 걷 ;z「 중 하 T nτ 。 r감1 

내 요。 며。 % n。j % 며。 % [너。 % [너。 % 며。 % 

자유없는 못삼 곳 5 :I3.3 122 52J ffi) 43 .0 210 50.6 76 45β 

그곳에 안살겠다 9 810 !E 41.9 닮2 46.4 U~ 43.9 ï2. 43.4 3 100 

살만한 곳 6.7 9 3.8 48 4.1 16 3.9 13 7_8 

그곳에 살고싶다 3 L3 7 0.6 2 0.5 3 1.8 

-[「1 。 E닙L 2 0_9 10 0.9 5 1.2 2 1.2 
。

계 15 100 z34 100 l,167 100 415 100 lffi 100 3 100 
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〈표 4-4-6 > 북 한 사 회 

(직업별 ) 

비 윷 ~ 듀 U-L 에무 
학생 농어업 

판매 1 ;Z-1 닙- 훌.ïi!. 던 。중4 , Þl능칙 저l조업 기직포타{항무) 무응팝 
자유직 관리직 서비A l노동차 공무원 

내 요。- 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 명~) 명(%) 명~) 명(%) 영(%) 

자유없는 못살 곳 
57 91 ffi ffl 143 깡7 55 læ 18 t{f 31 

(40.4) (43.9) (Z3.5) (fB.2) (49. 1) (61.0: K52.4) (47.2) ( 47.4) (56.0) 52.5) 

다곳에 안살겠다 
77 111 læ 56 1~ líU 46 I애 14 33 22 

(51.6) (51.9) (57. 1) (æ.1) (45.4) (37.4) 때.8) ( 47.6) (:li.8) (39.3) :Il.3) 

살만한 곳 
3 7 li 3 13 5 3 7 3 3 4 

(2 .1) (3.3) (15. 1) (2.0) (4.5) (1.1) (2 .9) (3.1) (7.9) (3.6) (6.8) 

그곳에 살고싶다 
2 6 2 

0.4) (0.5) (2.5) (0 .3) (1 .0) m 찌 (2.6) (1 .7) 

끼.E.. 。

답 
2 4 2 2 3 2 

。

0.4) (0 -5) 0.7) (0.7: (0끼 (0 .4: (!.3~ (5.3) 0 .2) 0.7) 

141 214 2æ 147 291 4화 105 2잃 g 84 æ 
계 

(100) (00) (100) (100) Q때) (00) (100) (100) (100) (00) (100) 

<표4-4-7 > 북 한 사 회 

(지역별) 

걱 。훈 서 걱 。둔 직할 시 기타시 읍·면 T 口 τ。「퍼l 

내 요。- n。j % n。j % 떠。 % 명 % 떠。 % 

자유없 는 못살 곳 221 44.5 199 48.9 258 49.9 293 50.9 2 66.7 

그곳에 안살겠다 252 50.7 180 44.2 228 44.1 245 42.5 33.3 

살만한 곳 19 3.8 18 4.4 21 4.1 29 5.0 

그곳에 살고싶다 2 0.4 5 1.2 6 1.2 2 0.3 

1n- o c너~- 3 0.6 5 1.2 4 0.8 7 1. 2 。

계 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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앞의 표들에 나타난 특정을 추려본다. 

φ 여자가 북한사회에 더 부정적으로 평가(옷살 꽂으로 보는 율이 남 

자 45.9%대 여자 52.6 %)하고 있다. 

@ 노령층일수록 못살 곳￡로 보는 율이 높다. C 20 대 34.2%대 50 대 

70.2 % ) 

@ 저학력층일수록 못살 곳으로 평가하고 있다.C 대졸 32.4 %대 국졸 

68.3 %) 

@ 생 활수준에 따르는 의 견차는 않지 않다. 

@ 학생은 자유없는 옷살 곳으로 보는 율이 타직종에 비해 훨씬 적어 

전체평균 48.65 %에 대해 23.5 %밖에 안된다. 학생이 북한을 부정적으로 

보지않는 환상적인 경향이 있음을 나타낸다. 

@ 지역별의견 차는 적으나 농촌지역으로 갈수록 북한을 옷살 곳으로 보 

는 편이다. 

5. 北韓同뼈 對面態度

같은 동포이면서도 대지상태에 오래 있었던 남북한 주민이기에 대면했 

을 때에 취할 태도가 궁급하다. 그런 뜻에서 「 지금당장 북한동포를 만 

난다면 어떻게 대하겠느냐」는 불음을 한 결과 다음과 같은 반응을 얻 

었다. 
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〈표 4-5 -1 > 북 한 동 포 대 면 
(전체 ]

비 날 。 전 체 

내 ￡。L n。j % 

적 극 환 대 795 39.75 

담담히 대하겠다 4 녕 5 24.75 

경계심 갖겠다 240 12.00 

대화 피하겠다 28 1. 40 

그때가봐야 437 2 1. 85 

τE.. τ 。~ 11- 5 0.25 

계 2 , 000 100 

〈표4-5-1 ) 에 나타난 결 과의 특정 을 추려 본다. -

@ 동포로서 적극 환대하겠다는 사람이 가장 많아 39.75 %에 이른다. 

이것은 우리 국민이 북한에 대하여 자신감을 갖게 되었음을 반영하는 것 

이라고 본다. 

@ 그러나 경계심을 갖겠다는 사람이 12%에 이른다. 이것은 아직도 

북한의 공작에 대한 경계가 상당히 존재함을 냐타내는 것이라고 본다. 

그때 가 보아야 안다는 것도 이와 비슷한 심리의 표현일 것이다. 

@ 대화를 피하겠다는 소극적 태도를 보인 사람은 극소수( 1. 4 % )에 

불과하고 중렵적인 사람(담담히 대하겠다)이 상당수( 24.75 %)에 이른다. 

농포애와 남북간의 냉냉한 현실이 이러한 중립적 태도을 많이 갖게하고 

있다고 본다. 
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계층별 의견차는 다음 표들과 같다. 

<표 4 -5- 2) 북 한 동 포 대 면 
(성별 ) 

남 여 무응답 

n。j % 며。 % 며。 % 

적 二그- 환 대 543 46.1 251 30.7 33.3 끼 

답답히 대하겠다 282 23.9 213 26.1 

경계심 갖겠다 107 9.1 132 16.1 33.3 

대화 피하겠다 15 1.3 13 1.6 

그때가봐야 229 19.4 207 25.3 33.3 

-口「 E 。- 답 3 0.3 2 0.2 

겨| 1. 179 100 818 100 3 100 

〈표 4 -5-3 > 북 한 돔 포 대 면 
(연령별 ) 

20 대 30 대 40 대 50 대이상 S-.2..답 T 。

D。j % D。i % n。j % 며。 % u。j % 

적 ~ 환 대 284 42.1 233 40.5 158 36.8 120 37.6 기 

담담히 대하겠다 173 25.6 163 28.3 ~6 22.4 63 19.7 

경계심 갖겠다 53 7.9 60 10.4 65 15.2 62 19.4 

대화 피하겠다 10 1.5 5 0.9 5 1. 2 8 2.5 

그때가봐야 152 22.5 114 19.8 103 24.0 66 20.7 2 100 

1n- 。 E닙L 3 0.4 2 0.5 。

겨| 675 100 575 100 429 100 31~ 100 2 100 
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〈표 4-5-4 > 북 한 동 포 대 면 
( 학력별 ) 

패ζ[초 국졸이하 걷 ;ιr 슬 2'- 2 을E느 대재이상 무응답 

명 % n。:1 % 며。 % 며。 % n。j % 

적 :L 환 대 41 34.2 117 34. 4 363 38.4 274 46.2 
「

답답히 대하겠다 15 12.5 61 17. 9 253 26.8 166 28.0 

경계심 갖겠다 28 23.3 53 15.6 106 11.2 52 8.8 50.0 

대화 피하겠다 2 1. 7 10 2.9 14 1.5 2 0.3 

그때가봐야 34 28.3 ':17 28. 5 aJ8 22.0 97 16.4 50.0 

-n「 τ 。r 답 2 O. 6 0.1 2 0.3 

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

〈표 4-5-5) 북 한 돔 포 대 면 
(생활수준별 ) 

패ζ[t λ。L λ。L 3 ;ι- 3 ;z[ 걷 ;ζr 무응답 

Oð I 9c:ι/ n。j % 며。 % D。i % D。i % n。j % 

적극환대 6 40.0 !J 7 41.5 443 38.0 180 43 .4 68 41.0 33.3 

담담히 대하겠다 4 26.7 55 23.5 318 27.2 86 20.7 31 18.7 33.3 

경계심 갖겠다 3 20.0 31 13.2 134 11.5 49 11.8 23 13.9 

대화 피하겠다 2 0.9 14 1.2 9 2.2 3 1.8 

다때가봐야 2 13.3 49 20.9 254 21.8 90 21. 7 41 24.7 33.3 

口 。 c닙.1- 4 0.3 0.2 기- 。

계 15 100 234 100 1.1 67 100 415 100 166 100 3 100 
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〈표 4-5-6 ) 북 한 동 포 대 면 
(직업별) 

비율 싫휠 관사리직 무 학생 농어업 판매 1 ;ζ-4 닝- 조교곰j무위 향 많훌창 제초업 직 기포타뮤힘3 무웅팝 서비스 

내용 명% 명%) 명% 명@6) 명@6) 명% 명% 명%) 명% 명% 명(9f) 1 

적극환대 
62 ~O 112 60 116 149 51 100 19 27 19 

(44.0) (37.4) (47.1) (40.8) (39.9) (32.8) (48.6) μ3.η (50.0) (32.1) (32.2) 

담담히 대하겠다 35 06 00 25 73 102 25 63 7 18 21 
(24.8) (30.8) (25.2) (17.0) (25.1) (22.5) (23.8) K27.5) (18.4) (21 .4) (35.6) 

경계심 갖겠다 
21 -18 19 24 27 85 6 13 7 10 10 

(1 4.9) (8.4) (8.0) (1 6.3) (9.3) (18.η (5.7) (5.7) (18.4) (11.9) (16.9) 

대화 피하겠다 3 2 3 7 8 2 
(0.η (1 .4) (0.8) (0.7) (1.0) (1.5) (3.5) (2.4) (1.η 

그때가봐야 
22 46 44 37 71 110 23 44 5 27 8 

(1 5.6) (21.5) (18.잉 (25.2) (24.4) (24.2) (2 1.9) (1 9.2) (1 3.2) (32.1) 

πn- T 。T 답 ω.5) (0 .4) (0.3) (0.2) (0.4) 

계 
141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 

(100) (100) (1 00) (100) (100) (100) (100) (100) (1 00) (100) (100) 

〈표 4- 5-7 ) 북 한 동 포 대 면 
(지역별) 

싫ζ[호 서 걷 。r 직할시 기 타시 무응답 

D。j % 며。 % U。j % n。j % n。j % 

적 二l 환 대 227 45.7 130 31.9 1 ~5 37.7 243 42.2 끼 

담담히 대하겠다 103 20.7 123 30.2 142 27 .5 126 21.9 33.3 

경계심 갖겠다 52 10.5 54 13.3 70 13.5 64 11. 1 

대화 피하겠다 6 1.2 2 0.5 5 1.0 15 2.fj 

그때기-봐야 108 21.7 97 23.8 103 19.9 127 22.0 2 66.7 

1n- 。

답 0.2 0.2 2 0.4 0.2 
。

계 4~7 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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앞의 표들에 나타난 특징 을 주려 본다. 

@ 여자는 남자보다 유보적이고 남자는 여자보다 북한동포를 환대(덜 

경계 )하겠다는 생각(여자 30.7 %대 남자 46.1 % )이다. 

@ 연령에 따르는 의견차는 별로없으나 저 학력자는 경계심이 더 강하고 

대졸자는 환대하겠다는 비율이 많은 편이 다. 

@ 생활수준에 따르는 의견차는 거의 없는 펀이고 공무원，교원， 학생등 

이 북한동포를 환대하겠다는 반응을 많이 나타내는 편이다.(평균 39.75 % 

대 학생 47.1 %, 교원공무원 48.6 %) 

@ 서울시민이 환대하겠다는 생각을 많이 가지고 있어 직할시민 31. 9 %에 비 

해 45.7 %에 이 른다. 
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第 5 節 安 保 觀

1 . 짧爭可能性 

남북관계에 있어 가장 중요한 것은 평화달성 문제이다.남북간에는 아 

직도 긴장이 존재하기 때운이다. 그런 점에서 「가까운 장래에 한반도에 

서 전쟁가능성이 있다고 생각 하느냐」를 물어 i 본 결과는 다음과 같다. 

〈표 5-1-1 > 전 쟁 가 능 성 
(전체 ) 

전 체 86\건 3 월 

n。j % 며。 % 

매우 높다 1~2 9.60 3,826 38.26 

약간 있다 818 40.90 3 , 813 38.13 

가능성 희박 630 31.50 1.843 18.43 

전혀 없다 113 5.65 492 4.92 

모르겠다 237 11.85 

n 」2-EaLT 。 10 0.50 26 0.26 

겨| 2, 000 100 10 ,000 100 
L-• 
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’ ’ t 

〈요5-1-1 >에 나타난 결과의 특징을 추려 본다. 

@ 전쟁위험이 있다는 의견(매우 높다 9.6 %와 약간 있다 40.9 %)이 

약 반수( 50.5 % )이고 없다는 의견 (전혀 없다 5.65 %와 희박하다 31.5 

%)이 37.15 %로서 어느 쪽도 지배적인 의견이 아니다. 

@ 86 년 조사에서는 전쟁위험이 매우 높다는 의견이 38.26 %냐 되어 

약간 있다는 것 ( 38.13 %)을 합하여 전쟁가능성에 76.39 %나 동조했는데 

이번에는 매우 높다는 의견이 급격히 줄어들었다. 이것은 6 공화국에 c: 
E 

어와서는 안보에 대한 관심보다 대내문제에 대한 관심과 통일에 대한 관 

심이 커졌다는 것을 의미하며 또한， 안보교육을 별로 실시하지 않은 것과 86 아시안게 

임 및 88 올림픽을 북한이 방해 할것이라는 도발위혐성을 느끼고 01 òl 0 1 -1 
M>>、 -=--, 

지금은 그것이 기우였다고 생각하는 경향이 생기는 등의 요인이 작용했기 

때문일 것이다. 

@ 그것과 관련하여 전쟁위험이 없다는 의견도 86 년의 23.35 % (희박 

18.43 %와 전무 4.92 %)에서 이번에는 37.15 %로 크게 늘었다. 

각심의 해이현상이라고도 ..!i!.. 걷二 
2. 있다. 

계층별 의견차는 다음 표들과 같다. 
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〈표 5-1-2) 전 쟁 가 능 성 
(성별 ) 

Ln• 여 끼 E!... τ 。r 답 

며。 % 며。 % 며。 % 

매우 높다 122 10.3 70 8.6 

약간 있다 471 39.9 345 42.2 2 66.7 

가능성 희박 3~1 33.2 239 29.2 

전혀 없다 81 6.~ 32 3.9 

모르겠다 107 9.1 12~ 15.8 33.3 

-디「 도 。LcaL 7 0.6 3 0.4 

겨| 1. 179 100 818 100 3 100 

〈표 5-1-3 > 전 쟁 가 능 성 
(연령별 ) 

싫α[d 20 대 30 대 40 대 50 대이상 nεL답 
기- 。

n。j % 며。 % u。j % 며o % n。j % 

매우 높다 53 7.9 40 7.0 52 12.1 47 14.7 

약간 있다 260 38. 5 242 42 .1 186 43 .4 129 40.4 50.0 

가능성 희박 255 37.8 196 34.1 112 26.1 67 21.0 

전혀 없다 48 7.1 31 5.4 13 3.0 20 6.3 50.0 

모르겠다 56 8.3 65 11.3 62 14.5 54 16.~ 

口 으답 T 。 3 0.4 0.2 4 0.9 2 0.6 

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
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〈표 5-1-4 ) 전 쟁 가 능 성 
(학력별 ]

패각초 국졸이하 걷 * 슬 ~ 고 졸 대재이상 무응답 

명 % 며。 % n。j % n。j % 명 % 

매우 높다 15 12.5 42 12.4 102 10.8 33 5.6 

약간 있다 45 37.5 130 38.2 417 44.1 224 37.8 2 100 

가능성 희박 25 20.8 90 26.5 263 27.8 252 42.5 

전혀 없다 5 4.2 19 5.6 49 5.2 40 6.7 

모르겠다 29 2A.2 56 16.5 112 11.9 40 6.7 

무응답 0.8 3 0.9 2 0.2 4 0.7 

겨l 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

〈표 5 -1-5 ) 전 쟁 가 능 성 
(생활수준별 ) 

펴α[t 상 3 ;ι〔 상 걷 ;ζr 효。- 하 하 무응답 

명 % 며。 % n。j % D。-f % 며。 % 며。 % 

매우 높다 3 20.0 25 10.7 105 9.0 46 11. 1 13 7.8 

약간 있다 5 33.3 96 41.0 465 39.8 192 46.3 59 35.9 33.3 

가능성 희박 3 20.0 71 30.3 399 34.2 106 25.5 50 30.1 33.3 

전혀 없다 6.7 14 6.0 56 4.8 23 5.5 19 11.4 

모르겠다 3 al.O 26 11. 1 136 11.7 46 11. 1 25 15.1 33 0 3 

무응답 2 0.9 61 0.5 2 0.5 

져l 15 100 234 100 1.167 100 415 100 löö 100 3 100 
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〈표 5-1-6 ) 전 쟁 가 능 성 
(직업별) 

전지유칙 문 아무 학생 농어업 판매 수부혈흉 기노동능적자 제조업 기직포타함{문〕 무응팝 탠리직 서비스 

명% 명% 명% 명% 명% 명% 명~) 명% 명t%) 명% 명% 

매우 높다 
12 17 18 20 23 40 15 27 3 13 4 

(8.5) (7.9) (7.6) (13.6) η.9) (8.8) Q4.3) P1.8) (7.9) (1 5.5) (6.8) 

약간 있다 
64 110 76 54 121 185 38 98 14 32 26 

( 45.4) (51.4) (31.9) (36.η (41.6) K40.η (36.2) 42.8) (36.8) (38.1) (44.1) 

가능성 희박 
42 66 104 42 96 128 34 67 11 22 18 

(29.8) (30.8) (43.7) (28.6) (33.0) K28.잉 (32.4) ~29.3) (28.9) (26.2) (30.5) 

전혀 없다 
6 6 20 12 16 20 9 15 3 4 2 

(4.3) (2.8) (8.4) (8.2) (5.5) (4.4) (8.6) (6.6) (7.9) (4.8) (3.4) 

모르겠다 
15 14 20 18 34 79 7 21 7 13 9 

( 10.0) (6.5) (8.4) k12.η (11.η KI7.4) (6.η (9.2) (18.4) (15.5) (15.3) 

무응답 
2 2 2 

(1.4) (0.5) (0.7) (0.3) ω.4) (1. 9) (0.4) 

계 
141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 

(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) 

〈표 5-1-7) 전 쟁 가 능 성 
(지역별〕 

패걱히 서 
걱 。훈 직할시 기타시 i닙2- • n 1j」 무응답 

n。j % n。j % 며。 % D。i % 며。 % 

매우 높다 46 9.3 41 10.1 48 9.3 57 9.9 

약간 있다 204 41.0 168 41.3 219 42.4 224 38.9 3 100 

가능성 희박 152 30.6 130 31.9 159 30.8 189 ’ 32.8 

전혀 없다 20 4.0 24 5.9 25 4.8 44 7.6 

모르겠다 72 14.5 44 10.M 62 12.0 59 10.2 

무응답 3 0.6 4 0.8 3 0.5 

겨l 4Y7 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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앞의 표훨l 나타단 특정을 추려 본다. 

@ 여자가 전쟁가능성이 있다고 보는 편이고 남자는 가능성이 없다는 

편〔여자 32.1 % 대 남자 40.1 %)이다. 여자가 불안김을 더 가지고 있 

음을 나타낸다. 

@ 젊은 층일 수록 전쟁가능성이 없다고 보는 율이 많아 50 대의 Z7 .3 

%에 대해 20 대는 34.9 %에 이른다 40 대와 50 대가 비슷하고 20 대와 

30 대가 비슷한 생각을 가지고 있다. 젊은 층과 노장년 층의 뚜렷한 의 견 

차인 것이다. 

@ 고학력일 수록 전쟁가능성이 없다고 보는 편인데 특히 대졸의 경 

는
 

우
·
 

국졸의 25%에 대해 49.2% 나 된다. 지식인 (학생 포함)이 전쟁 

에 대하여 안심하고 있다는 것은 뒤집어 말하여 안보경각섬이 약하다는 것 

이라고도 볼 수 있다는 점에서 주목된다. 

@ 생활수준에 따른 의견차는 거의 없으냐 하층만이 전쟁위험이 없다고 

보는 비율이 약간 높은 편 (평균 37.15 % 대 41 .5 % )이다. 

@ 학생은 전쟁가능성이 없다고 보는 율이 두드러지게 높아 평람 37.15 

%에 대해 52.1 %나 된다. 안보에 대해서는 학생이 낙관적인 생각을 가지고 

있음을 나타낸다. 

@ 지역 별 의견차는 거의 없으나 농어촌에서 낙관적인 편이다. 

2. 安保威헬홈素 

안보위협은 바깥( 북 ) 으로 부터 만 나타나는 것이 아니고，내적인 것도 

있 다. 그런 점 에서 안보위협의 대내 적 요소중에서 어떤 것이 가장 큰 위 

협요소인가플 붉어 본 결괴는 다음 표와 같다. 
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<표 b-2-1 > 안 보 위 협 요 소 

(전체 ) 

율 전 체 

내 요。 n。j % 

좌 경 사 상 흔 란 764 38.20 

여 소 야 대 져。 국 237 11 .85 

안 약 화 흔 란 665 33.75 

노 사분규 • 경 제 난 171 8.55 

-口.l- 근 것l 다 124 6.20 

끼E.. 。。 E닙L 39 1. 95 

계 2,000 100 

안보위협의 대내적 요소의 특정을 추려 본다. 

@ 많은 사람이 「좌경이념의 확산과 사상적 흔란 J (38.2%) 및 민생 

치안 약화와 사회흔란 (33.75 % ) 를 들고 있어 함해 서 71 .95 %에 이른다. 

이 두가지는 서로 연관되는 사항이기도 하다. 좌경적 세력이 사회흔란을 일 

으킨다는 주장까지 있는 것이다. 이란 반응은 사회안정과 자유민주체제수호 

를 바라고 있음을 반영하는 것이라고 후L 걱二 E 이 rl 
2. , -'- λ^ -, 

@ 여소야대로 인한 정치불안이나 경제난과 같은 비교적 체제내적인 면 

이 강한 요인을 안보위협으로 보는경향은 적은 편 〔 정치불안 11 .85 %. 노 

사분규와 경 제 성 장 눈화 8.55 % ) 이 다. 

게층벨 의견치-는 다음 표들과 같다. 

- J J 3-



<표 5-2-2) 안 보 위 협 요 소 

(성별〕 

캘 。F 남 여 무 응 답 

내 요。- 며。 % 며。 % 며。 % 

좌 경 사 상 혼 란 461 39.1 301 36.8 2 00.7 

여 소 야 대 져。 국 128 10.9 109 13.3 

치 안 약 화 흔 란 399 33.8 265 32.4 33.3 

노사분규·경제 난 95 8.1 76 9.3 

모 근 겠 다 m 5.7 57 7.0 

기E!... 。。 1f} 29 2.5 10 1.2 

계 1,179 100 818 100 3 100 

〈표 5-2-3) 안 보 위 협 요 소 

(연령별〕 

20 대 30 대 40 대 50 대이상 무응답 

며。 % 떠。 % 떠。 % 며。 % n。j % 

좌경사상흔란 210 31. 1 224 39.0 182 42.4 147 46.1 50.0 

여소야대 정국 83 12.3 67 11. 7 51 11.9 36 11.3 

치안약화혼란 250 37.0 199 34.6 132 30.8 83 26.0 50.0 

노사분규。경제난 59 8.7 40 7.0 40 9.3 32 10 .0 

..2.. 근 겠 다 47 7.0 39 6.8 21 4.9 17 5.3 -

t:J 。。 11- 26 3.9 6 1.0 3 0.7 4 1.3 T 

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
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〈 표 5-2-4) 안보위협요소 

〔학력별 ) 

국졸이하 3 ;ζ- 걷 ;걷r; ..L‘,- i E죠 대재이 상 무응답 

명 % 며。 % 며。 % n。:1 % D。i % 

좌경사상흔란 48 40.0 130 38.2 389 41.2 196 33.1 50.0 

여소야대정국 10 8.3 53 15.6 117 12.4 57 9.6 

치안약화흔란 36 :Il .0 83 24.4 306 32.4 239 40.3 50.0 

노사분규 ·경제난 15 12.5 37 10 .9 78 8.3 41 6.9 

모 근 겠 다 9 7.5 31 9.1 47 5.0 37 6.2 

1n- 。

답 2 1.7 6 1.8 8 0.8 23 3.9 。

계 120 100 340 100 945 100 593 1때 2 100 

<표 5-2-5) 안 보 위 협 요 소 

(생 활수준별 ) 

비율 λ。L 걷 ;zr; λ。L 1 ;z「. 중 하 -n「τ。r 「도} 

내용 명 % n。j % n。:1 % D。i % D。i % D。:1 % 

좌경사상훈란 6 40.0 78 33.3 477 40.9 160 38.6 43 25.9 

여소야대정국 3 al.O 39 16.7 136 11.7 39 9.4 20 12.0 

치안약 화흔란 4 26.7 78 33.3 367 31.4 151 36.4 62 37.3 3 100 

노사분규 • 경 제난 2 13.3 17 7.3 105 9.0 33 8.0 14 8.4 

y 근 겠 다 16 6.8 60 5.1 æ 6.3 22 13.3 

n o E닙l 6 2.6 22 1 .9 6 1.4 5 3.0 T 。

계 15 100 234 100 1,167 100 415 100 100 100 3 100 
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<표 5-2-6) 안 보 위 협 요 소 

〔직업별) 

비율 전 문 싸우 판 매 
1 ;ζ- 「tj- 초교공운원중원， 기능직 제조업 

관리직 
학생 농어업 

서비A 노동자 
무응답 

자유직 

내용 명(%) 명(%) 명(%) 명(%) 영(%) 명~) 명(%) 명(%) 명(%) 명~) 명t%) 

좌경사상흔란 
57 93 

[ 235.51]
70 112 172 

(46 4.79] (39 9.。3; 12 
[ 292.58; 

29 
(40.4) (43.5) ( 47.6) (38.5) (~.9) (31.6) (49.2) 

여소야대 정국 
12 17 

(12 3.60]
18 41 56 

( 3.8 4) (l1 2.78; 
5 

(21 l.84; 
9 

C 8.5) ( 7.9) (12.2) (14.1) (12.3) (13.2) 05.3) 

치안약화흔란 
54 71 87 30 103 144 41 

(34 8.09; 
14 

(29 2.58]
16 

cæ.3) GI32) (36.6) (æ.4) C:E .4) (31.7) (æ.o) (36.8) (27.1) 

뇨샤분규·경제난 
11 21 23 15 18 42 7 

( 7 l.6o; 
4 

(l1 1.09; 
4 

C 7.8) ( 9.8) ( 9.7) (10.2) C 6.2) C 9.3) ( 6.7) 00.5) ( 6.8) 

모르겠다 
5 10 25 10 13 38 

( 2.9 3) ( 5 1.37; ( 7. 61 ]C 3.5) ( 4.7) (10.5) ( 6.8) C 4.5) ( 8 .4) ( 2.6) 

-n「
。 E님L 2 2 18 4 4 2 

( 1. 33; 
2 

。 C 1.4) ( 0.9) ( 7.6) ( 2.7) ( 1.4) ( 0.4) ( 1.0) ( 5.3) ( 1.7) 

계 
141 214 238 147 291 454 ( 1 l0m5) ( 22 1m9; 38 

( 1 8m4; 
59 

( 100) ( 100) ( 100) ( 100) C 100) ( 1(l)) ( lCD) ( 100) 

<표 5-2-7) 안보위협요소 

〔지역별) 

비율 서 걷 。r 직할시 기타시 으닙- .며 1..!. 무응답 

내용 n。j % 떠o % u。j % 며。 % 떠。 % 

좌 경 사상 흔란 164 33.0 181 44.5 228 44.1 191 33.2 

여소야대정국 55 11. 1 48 11.8 54 10.4 79 13.7 33.3 

치 안약 화흔란 187 37.6 127 31 .2 159 30.8 100 33 .0 2 66.7 

노사분규· 경제난 53 10.7 29 7 .1 33 6.4 56 9.7 

모 근 겠 다 26 5.2 10 2 .5 32 6.2 56 9.7 

기口- 。 CJ 12 2. 4 12 2.9 11 2.1 4 0.7 。

계 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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앞의 표들에 나타난 특정을 추려 본다. 

@ 안보위협요소에 대한 남녀간의 의견차는 거의 없다. 

@ 노령일 수록 좌경사상흔란을 안보위협으로 보는 편 (20 대 31.1 % 대 

50 대 46.1 % )이고 젊을 수록 치안약화를 드는 편 (50 대 26% 대 20 

대 37 %)이다. 젊은 층에서 좌경화가 나타냐고 있기 때문에 노년층은 그 

것을 위험시하는 것이다. 

@ 학력에 따르는 의견차는 거의 없으나 하층민은 좌경사상 흔란을 훨 

씬 덜 문제시 (25.9~ó) 하고 있다. 

@ 학생은 좌경사상을 문제시하는 사람이 타직종보다 훨씬 적어 평끌의 

38.2%에 대해 23.1 %에 지나지 않는다. 학생층에서 좌경사상이 만연되고 

있음을 간접으로 나타낸 것이다. 

@ 서울과 읍면민이 좌경사상에 대해 비교적 덜 문제시하고 있다. 

3. 美軍搬l收時期

최근이l 일부 재야인사 및 젊은 학생층에서 미군첼수를 주장하고 반미 

활동을 전개하고 있거니와 이러한 상황에서 미군철수시기에 대해 어떻게 생 

각하는가를 알아 본 결과는 다음 표와 같다. 
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〈표 [)-3-1) 미군철수시기 

(전체 ) 

걷 。「 전 체 86 년 3 월 

내 요。 며。 % 명 % 

무력남침 포기시 352 17.60 상당기간주둔 

방위력 충분시 1,126 56.30 7 ,753 77.53 

지금부터 점진철수 436 21.80 

당장 철수 84 4.20 971 9.71 

-口「
。

답 2 0.10 69 0.69 。

아무래도 무방 1 ,207 12.07 

겨l 2,000 100 10 ,000 100 

〈표 5-3-1) 에 나타난 특정을 추려 본다. 

@ 과반수의 사람이 (56.3 % ) 자체방위력이 충분할 때 미군이 철수해야 

한다고 생각한다. r 충분한 방위력 」의 보유라는 조건이 언제 이룩될지는 

모르냐 그것을 조건으로 철군을 생 각하고 이 l二 
/λ L 것이다. 

φ 북한의 무력통일 포기시 (17.6% )나 자체방위 력 이 충분할 때 (56.3 %) 

라는 전제조건하의 철군을 생 각하는 사람이 절대다수 (73.9 % ) 를 차지하고 

있다. 이것 은 우리 국민이 전쟁억제를 위한 미 군주둔을 강하게 바라고 있 

음을 반영 한다. 

@ 그 73.9 %는 86 년의 77.53 %보다는 약간 줄어 든 것이지 만 당장 

철수하라는 주장을 86 년의 9.71 %에서 금년에는 4.2 %로 줄고 지금부터 

점진적 철수플 하라-는 의견도 적지 않다 (2 1. 8 % ) 는 점 에 유의할 필요가 
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있다. 

계층별 의견차는 다음 표들과 같다. 

〈표 5-3-2) 미군철수시기 

(성별 ) 

Ln• 여 ￡，LS 。L c aL 

D。i % 며。 % u。j % 

무력남침 포기시 190 16_1 161 19.7 33.3 

방위력 충분시 640 54_3 484 59.2 2 66 .7 

지금부터 점진철수 290 24_6 146 17.8 

당 장 철 -거r 57 4_8 27 3.3 

-n「
。

답 2 0.2 。

겨l 1,179 100 818 1 때 3 100 

〈표 5-3-3) 미 군 철 수 시 기 

(연령별 ) 

패각t 20 대 30 대 40 대 50 대이상 D 조~C닙L T 。

며。 % 며。 % D。i % 며。 % 며。 % 

무력남침 포기시 51 7.6 87 15.1 100 23.3 114 35.7 

방위력 충분시 341 50.5 330 57.4 275 64 .1 178 55.8 2 100 

지금부터 점진철수 225 33.3 138 24.0 50 11. 7 23 7.2 

당장철수 56 8.3 20 3.5 4 0.9 4 1.3 

-Ij「 T 。r 답 2 0.3 

게 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 

- J 19-



<표 5-3-4 ) 미 군 철 수 시 기 

(학력별) 

비율 국졸이 하 zo 요 E느 2. "i 르; 대재이상 무응답 

내용 n。j % n。j % 며。 % D。i % 며。 % 

무l 려 1 나 n 치 口 포기시 43 35.8 105 30.9 164 17.4 40 6.7 

방위력 충분시 58 48.3 178 52 .4 586 62.0 302 50.9 2 100 

지금부터 점진철수 15 12.5 46 13.5 176 18.6 199 33.6 

당장철수 4 3.3 10 2.9 19 2.0 51 8.6 

-I「1 。 c닙L 0.3 0.2 。

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

<표 5- 3-5) 미 군 칠 수 시 기 

( 생활수준별 ) 

비율 λ。L 3 ;z- λ。L λ。L 중 하 E-2..c:닙l 끼- 。 

내용 n。j % 며。 % 며。 % n。1 % 며。 % 며。 % 

무력남침 포기시 2 13.3 35 15.0 202 17.3 82 19.8 30 18.1 æ .3 

방위 력 충분시 9 60.0 138 59.0 674 57.8 225 54.2 78 47 .0 2 ffi .7 

지 금부터 점 진 3 20.0 55 23.5 251 21.5 82 19.8 45 27.1 
철 수 

딩-장철 수 6.7 6 2.6 39 3.3 25 6.0 13 7.8 

￡|L 죠 。~ 1:: 닙L 0.1 0.2 

계 15 100 234 100 1,167 100 415 100 166 100 3 100 
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〈표 5-3-6) 미 군 철 수 시 기 

[ 직업별 ]

비율 전 문 사무 
학생 농어업 

판매 
π ;Z-」H「

-」:;“-ζi!.:‘￡-;E‘ι「1! ’ 기능직 
제조업 ;포뿔함 무응팝 지유직 관리직 서비A 공문원 노동자 

내용 명(%) 명(%) 명(%) 명~) 명(%) 명(%) 명(%) 명% 명(%) 명(%) 명(%) 

무력남침 포기 26 25 11 43 45 109 20 34 8 20 11 
시 08.4) (11.7) ( 4.6) (29.3) (15.5) (24.0) (19.0) (14.8) (21.1) (23.8) (18.6) 

방위력 충분시 
77 129 95 a 187 275 55 131 17 43 36 

(54.6) (00.3) (æ.9) (55.1) (64.3) (00.6) (52.4) (57.2) (44.7) (51.2) (61.0) 

지금부터 점진 36 54 97 21 50 61 28 51 10 16 12 
철수 (::5.5) (25.2) (40.8) 04.3) (17.2) (13.4) (26.7) (~쩌 (aJ.3) 09.0) (20.3) 

딩- 장 철 수 
2 5 35 2 9 9 2 12 3 5 

( 1.4) ( 2.3) (14.7) ( 1.4) ( 3.1) ( 2.0) ( 1.9) ( 5.2) ( 7.9) ( 6.0) 

τE!.. 드。L E aL 
( 0.5) ( 0.4) 

겨l 141 214 238 147 291 454 105 229 38 84 59 
( l00)I( 100)1( 1αJ)I( l00)I( l00)I( 100)1( l00)I( l00)I( 100) ( 100) ( !5!J)J 

<표 5-3-7) 미 군 칠 수 시 기 

(지역별 ) 

비율 서 걱 。맏 직할시 기타시 a 。- nl4l n 」LcalLT 。

내용 며. 0 % n。j % OJ % 11。1 % 며。 % 

투!L려 기 L n4치 D 포기시 95 19.1 72 17.7 81 15.7 102 17.7 2 66 .7 

방위력 충분시 298 60.0 220 54.1 308 59.6 299 51.9 33.3 

지금부터 점 진철수 91 18.3 93 22.9 110 21.3 142 24.7 

당 정- 철 수 13 2.6 z 5 .4 16 3.1 33 5.7 

1그 。 c티+ 2 0.4 T 。

계 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
」
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앞의 표들에 나타난 특징 을 추려 본다. 

@ 여자가 남자보다 미군철수에 더 부정적 (남자 70.4 % 대 여자 78.9 %) 

이다. 여성이 보수적이고 안정지향적임을 알 수 있다. 

@ 젊을 수록 미군철수를 주장하는 편이어서 50 대의 8.5 %에 대해 20 

대는 4 1.6%나 된다. 젊은 층에서 반미론이 일고 있는 것과 관련이 있다 

고 본다. 

@ 지식인〔대재이상〕이 철군을 훨씬 더 요구(국졸 15.8 %에 대해 

42.2 %) 하고 있다. 

@ 하층일 수록 철군을 요구하는 사람이 약간 더 많은 편이 다. 

@ 학생이 타직종보다 뚜렷이 미군철수를 주장(55.5 % )하고 있다.(평균 26 

%) 최근 학생이 계속 철수 주장을 하고 있는 것을 반영한다. 

@ 지역별 의견차는 별로 없다. 
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第 6 節 北方政策과 總‘課題

1 . 北方政策파 統-

6공화쾌 이르러 가장 두드러진 대외관계의 변화는 공산권에 대힌-

적극외교와 그 성과라고 볼 수 있다. 공산권외교가 한반도의 평화 

와 통일에 도움이 될 것으로 생각하는지를 알아 본 결과는 마음 표와 

같다. 

<표 6-1-1 > 북방정책과 평화와 통일 

(전체 ) 

전 체 

며。 % 

三1 게 기 여 443 22. 15 

다 -ι-'- 도 검 。- 1, 089 54.45 

님E콰 로 -tl=- 면 。r 얀 됨 408 20.40 

오 려 해 롭 다 53 2. 65 

o 。

답 7 o. 35 I 。

겨l 2.000 100 

〈표6-1-1 > 에 나타난 북방정책의 영향중 특징적인 것을 추려 본다. 

@ 북방정책이 평화와 통일에 「 다소 도움이 된다」고 보는 사람이 파 

반수에 이른다. 북방정책을 긍정적으로 평가하고 있는 것이다. 아마도 

공산권파의 판계개선으호 한반도의 평화에 도움이 될 것으로 생각하는 것 
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이라고 본다. 

@ 평화와 통알에 크게 도움이 된다는 사람 ( 22.15 % ) 과 다소 도움이 

된다는 사람을 합하여 북방정책을 긍정적으로 보는 사람은 절대마수인 

76.6 %에 이르고 있다. 

@ 별로 도움이 안된다고 보거나( 20.4% ) 오히려 해롭다고 보는 사 

람( 2.65 %)등 부정적인 의견은 23.05 % 정도이다. 그러나 이 의견에 

유녕할 필요는 있는 것이다. 

계층별 의견차는 다음 표들파 같다 

<표 6-1-2 ) 북방정책과 평화와 톰일 

(성별) 

늪q[후 ln-L 여 
口 。

답 I 。

며。 % 며。 % 며。 % 

三i 게 기 여 288 24.4 155 18.9 

다 -λ.l-‘ 도 면 。r 632 53.6 454 55.5 3 100 

별 로도움안됨 220 18. 7 188 23.0 

오히 려 해 롭 다 35 3.0 18 2.2 

E그 。

답 4 0.3 3 0.4 기- 。

겨l 1, 179 100 818 100 3 100 
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<표 6-1-3 > 북방정책과 평화와 통일 

〔연령벨 ) 

갱 。룰 20 대 30 대 40 대 50 대이상 口 A 답 -,-- 。

내 % 며。 % 며。 ‘ % 며。 % 며。 % pâ % 

크 게 기 여 129 19.1 121 21.0 111 25.9 82 25.7 

다 :1: 도 감 。s- 372 55.1 323 56.2 227 52.9 116 52.0 50.0 

별로도움얀됨 153 22. 7 113 19.7 74 17.2 67 21. 0 

오히려해롭다 18 2. 7 15 2.6 16 3.7 4 1. 3 

口 。

답 3 0.4 3 0.5 1 0.2 T 。

계 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 

〈표 6 -1 -4 > 북방정책과 평화와 통일 

(학력별) 

국졸이하 τ ;:z. -:E4ι- :Jl. iE죠; 대재이 상 口 ~r::.님L T 。

명 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

三1 거l 기 여 33 27.5 78 22.9 205 21. 7 127 21. 4 

다 -ι4‘- 도 
。 62 51. 7 175 51. 5 518 54.8 332 56.0 2 100 표-

별로도 움 안됨 21 17.5 69 20. 3 204 21. 6 114 19.2 

오히 려해롭다 4 3. 3 16 4. 7 14 1. 5 19 3.2 

r그 。

담 2 0.6 4 o. 4 0.2 I 。

겨l 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 
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<표 6-1-5 > 북방정책과 평화와 홍일 

(생활수준벨 ) 

비율 상 중 상 τ ;zg-」 중· 하 -口「경 。「‘검 L 

내용 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

크게기여 3 20.0 55 23.5 an 22.4 ~ 22.9 æ 17.5 

다소도움 11 ’검 .3 1:13 많.0 636 54.5 a 53.3 81 48.8 2 66.7 

별로도움얀됨 6.7 34 14.5 2낌 æ.7 ~ 19.8 48 2B.9 33.3 

오히려해롭다 7 3.0 24 2.1 15 3.6 7 4.2 

o 。。 탑 4 0.3 2 0.5 0.6 T 

겨l 15 100 앓4 100 1 .167 100 415 100 166 100 3 100 

<표 6-1-6 > 북방정책과 평화와 통일 

(직엽벨) 

싫ζ{t ;늄휠 사괜l 무직 학생 농어엽 처 파비 매스 -;「ζ-닙「 협훤1할} 제조엽 기직타포함.(무) 뿜팝 
명% 명% 명 M 명% 명% 명% 명%) 명% 명% 명% 명% 

æ 37 41 39 59 94 35 52 11 22 14 
크 게 기 여 

(27.7) (17.3) (17.2) (26.5) (æ. 3) (æ. ’b (33 .3) (22.η (æ.9) (26. 2) (23.7) 

78 133 124 86 160 241 47 118 21 48 æ 
다소도움 

(!l5.3) (62.1) (52.1) (æ.5) (55 ,0) (53.1) (44.8) (51. 5) (55.3) (57. 1) (55.9) 

24 36 00 17 66 106 20 52 5 12 10 
별로도움얀됨 

(17.0) (16.8) (25.2) (11.6) (22.7) (23.3) (19.0) (22.η (13.2) (14.3) p6.9) 

6 13 5 4 12 3 5 1 2 2 
오히려 해롭다 

( 2.8) ( 5.5) ( 3.4) ( 1.4.) ( 2.6) ( 2.9) ( 2. 2) (2.6) ( 2.4) κ 3.4) 

2 2 2 
o 。

답 T 。

( 0.9) ( O.η (0. 2) (0.9) 

141 214 2:13 147 291 454 105 229 æ 84 59 
계 

( 100 ) ( 100 ) ( 100 ) (100) ( 100) ( 100) ( 100) (100) (100) (100) (100) 
L 
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〈표 6-1-7) 북방정책과 평화와 통일 

(지역별) 

싶ζ〔풋 서 걷 。r 직할시 기타시 읍·연 E- ...Q..답 , 。

며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

크 게 기 여 128 25.8 66 16.2 115 22.2 133 23.1 33.3 

다 -λJ:. 도 ; 。5- 276 55.5 222 54.5 278 53.8 311 54.0 2 66.7 

별 로도움얀됨 85 11.1 107 26.3 106 20.5 110 19.1 

오히려해롭다 6 1. 2 12 2.9 14 2.7 21 3.6 

t:I 。 답 2 0.4 4 0.8 1 0.2 T 。

겨l 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
-• 

앞의 표들에 나타난 특징을 추려 본다. 

@ 남자는 여자보다 약간 더 북방정책이 긍정적 영향을 주었다고 생각 

하고 있어 여자 74.4%에 대해 남자는 78%에 이른다. 

@ 연령별 의견차는 거의 없고 국졸(저학력)자는 크게 기여했다는 의 

견이 비교적 많은 편이다. 

@ 하층은 북방정책의 영향을 마른 계층보다 부정적으로 생각하고 있다. 

@ 교원과 공무원이 북방정책의 긍정적 영향을 생각하는 펀 ( 평균 22 .1 5 

%에 대해 33.3% )이다. 

@ 지역에 따르는 의 견차는 거의 없다. 
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2. I 平祝」훌加 不許推置

펑양에서 7 월에 열린 세계청년학생대회에 우리 학생들이 참가하였다고 

하여 사회적으로 큰 논란이 있었다. 그 대회에 「우리 청년학생들의 참 

가-를 불허한 정부의 조치에 대해 어떻게 생각하느냐」는 물음을 한 결파 

는 다음 표와 같다. 

〈표 6 -2 -1 > 「평 축」 불 허 조 치 

(전체 ) 

과h펴초~ 
전 체 

며。 % 

잘 한 。E1 467 23. 35 

님 c 
한 。E1 680 34. 00 -r 끼 

허 가 했 566 28.30 

잘 못 한 。E1 275 13. 75 

o 。 E닙L 12 0.60 -r 。

겨l 2. 000 100 

<표 6-2-1 > 에 니-타난 반응의 특정을 추려 본다. 

@ 참가불허 조치에 대해 잘했마는 의견 (아주 잘한일 23.35 %와 님 I 

-r=ï 

이한 조치 34 %)은 57.35 %로 다수에 이 른다. 

@ 그러나 그 조치 를 부정적으로 평가하는 의견(악용우려가 있어도 허 가 

했어야 한다 28.3 %와 잘 못한 일 13.75 % ) 은 42.05 %에 이 르러 거 

의 반수에 육박하고 있다. 이러한 부정적 의견은 불허 조치로 인하여 생 
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긴 밀입북과 데모등 때눈에 나타난 반응으로 생각된다. 

계 층별 의 견차는 마음 표들과 같다. 

<표 6 -2 -2 > 「평 축」 불 허 조 치 

(성별 ) 

그말ζ〔펀 남 여 o ...Q..- 탑 T 。

며。 % 며。 % 며。 % 

잘 한 일 272 23. 1 195 23.8 

-님「 
I二

한 。E1 355 30. 1 322 39.4 3 100 기 

허 가 했 야 352 29.9 214 26.2 

잘 뭇 한 。E1 194 16.5 81 9. 9 

p 。

탑 6 0.5 6 0.7 1" 。

계 1. 179 100 818 100 3 100 

〈표 6 -2 -3 > 「평 축」 불 허 조 치 

(연령벨) 

않각[풋 20 대 30 매 40 대 50 대 n 으답 ... 。

며。 % 며。 % n。콰 % ~ % 며。 % 

잘 한 。E1 83 12.3 120 20.9 138 32.2 125 39.2 1 5).0 

-H「 I 끼 01 한일 201 29.8 204 35.5 157 æ.6 117 2ß .7 5).0 

가했 어야 245 36.3 181 31.5 93 21. 7 47 14.7 

;xEl- f 까E、- 한 。Ei1 142 21.0 68 U.8 36 8.4 29 9 .1 

n 。

답 4 0.6 2 0.3 5 1. 2 0.3 I 。

겨l 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
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〈표 6-2 -4 ) 「평축」불허조치 

(학력벌) 

국졸이하 3 ;z-. iEf: 고 걱E효 대재이상 n 요탑 꺼- 。

명 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

잘 한 일 44 36.7 116 34.1 z32 24.6 74 12.5 00.0 I 

부 듀 이 한 일 41 34.2 107 31.5 lì4 æ.5 167 213.2 00.0 

가 했 어 16 13.3 75 72.1 247 26 .1 2'J3 æ .4 

잘 못 한 일 18 15.0 34 10.0 100 10.6 123 æ.7 

"0 。 답 0.8 8 2.4 2 0.2 0.2 .- 。

계 120 100 340 100 945 100 앉u 100 2 100 

〈표 6-2-5 > 「평축」불허조치 

(생활수준별) 

많풋 
λ。L 중상 ;;:z.. 

중하 E!..~c-님L τ T 。

며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

잘 한 。E1 2 13.3 63 26.9 Z75 23.6 00 21.7 37 ?2.3 

객브’- 드 ~ol -õ-J 인 "'- 8 53.3 82 ~.O 405 34.7 146 35.2 æ 21.7 3 100 

허가했어야 4 26.7 64 27.4 않32 213.4 108 26.0 58 34.9 

XEL 王/E、- 묶 1lL 이 E 6.7 23 9.8 151 12.9 66 15.9 34 3) .5 

I그 。 r:J 2 0.9 4 0.3 5 1.2 0.6 .- 。

겨l 15 100 껑4 100 1.167 100 415 100 166 100 3 100 
」← • 
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〈표 6 -2 -6 ) 「평 축」 불 허 조 치 

(직업별 ) 

앓풋 자유칙 사괜l직 무 학생 농어엽 λ 판rl 1:l 매 ;ζ t:I 초쁨교혀…중훤 기능직 제조엽 직 기포타함(무) li，으 。L님L l 까- l' 노동자 

명% 명% 명% 명% 명% 명% 명% 명% 명% 명 m 명% 

잘 한 일 29 43 14 52 00 134 16 59 10 a 16 
(2) .6) (ID.l) ( 5.9) (:E .4) (22. '7) (29 .5 ) ( 15.2) (25.8) (26.3) (33.3) (27 .1 )1 

부듀이한일 47 74 41 45 116 183 37 84 15 17 21 
(:ß.3) (34.6) (17.2) (00.6) (39.9) ( 40.3) (35.2) (00.7) (:Ð.5) (aJ.2) (35.6) 

허가했어야 00 m 106 31 73 95 39 58 7 ?2 15 
(35 .5) (32.η ( 44.5) (염.1) (25.1) (aJ.9) (J7.1) (25.3) (18.4) (:æ .2) (25.4) 

잘못 한 일 15 æ 75 16 35 40 12 27 5 17 7 
(10.6) (12.1) (31.5) (10.9) (12.0) ( 8.8) (11 .4) (11.8) (13.2) (20.2) ( 11.9) 

o 。

답 2 3 2 T 。

( 0.5) ( 0.8) ( 2.0) ( 0.3) ( 0.4) ( 1.0) ( 0.4) ( 2.6) 

계 141 214 2æ 147 291 454 Hl) 229 æ 84 59 
(100) (00) (00) 0(0) (100) (100) (100) (100) (100) om) (100) 

〈표 6-2-7) 「평 축-' 불 허 조 치 

싫￠I풋 서 걱 。훈 직할시 기타시 읍·연 E!.. ...Q..탑 10 

D。콰 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

zEL 한 일 95 19 .1 90 22.1 124 24.0 156 27.1 2 66.7 

부듀이한 일 185 37.2 151 37.1 167 32.3 176 30.6 33.3 

허가했어야 152 30.6 108 26.5 143 27.1 163 28. 3 

잘못 한일 61 12.3 58 14.3 79 15.3 77 13. 4 

p 。 드님L 4 0.8 4 0.8 4 O. 7 I 。

겨l 497 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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앞의 표들에 나타난 특정 을 추려 본다. 

@ 남자는 여자보다 펑양대회참가 불허최에 대해 부정적(여자 36.1 % 

대 남자 46.4 %)이다. ‘ 여자의 안정 희구성을 나타낸다. 

@ 젊을 수록 펑축참가 허용을생각하는 비율이 많아 50 대의 23.8%와 

40 대의 30.1%'에 대히여 20 대는 57.3% , 30 대는 43.3%에 이른다. 남북(통일 

일 ) 문제에 대한 젊은 층의 순진성을 나타내는 것이라고 본다. 

@ 고학력일 수록 정부조치에 반대입장에 있어 국졸자의 28.3%에 대 

해 고졸자 36.7% , 대재이상은 59.1 %나 된다. 지식인이 평축참가 불허를 

반대하고 있음을 나타내는 것이다. 

@ 하층민이 정부조치에 보다 반대적이어서 평it 42.5%에 대해 55.4 

%에 이른다. 하층만은 어떤 형태의 통일이나 남북판계도 판계없다는 생 

각을 하고 있는 것이라고도 유추할 수 있다. 

@ 학생은 정부조치에 대해 타직종보다 훨씬 더 반대입장을 보이고 있 

어 펑균 42.05 %에 대해 학생은 76 %나 반대의견을 나타내고 있다. 학 

생의 의식이 매우 다릅을 나타낸 것이다. 

@ 지역에 따르는 의견차는 별로 없는 펀이다. 

3. 南北當局의 統-課題

평화통일을 위한 노력 을 남북 쌍방。| 모두 진행해야 할 것 이지만 「 남 

북당국01 어느 조치부터 취해야 하겠느냐 」 는 물음에 대 해 다음파 

결파를 얻었다. 
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〈표 6-3-1) 남북당국의 통일파제 

(전체) 

흉 。 전 체 

내 * 며。 % 

λ。L 호 인 처。 불 간 섭 295 14.75 

교 
2. 와 협 력 1. 172 58.60 ìT 

군 축 과 훈 련 감소 148 7. 40 

유엔가입，교차승인 333 16.65 

기 타 36 1. 80 

o 。

답 16 0.80 T 。

계 2. 000 100 

〈표6-3-1 )에 나타난 통일우선과제에 대한 의견중 특징을 추려 본다. 

@ 교류와 협력을 최우선 과제로 생각하는 사람이 파반수인 58. 6 %에 

이른다. 이것은 한국정부 당국에서 추구하고 있는 통일정책방안과도 합치 

되는 것이다. 

@ 군대감축파 훈련감소와 같이 북한측의 주장과 비슷한 것에 대한 우 

선적인 선호는별로없어 7 .4%밖에 안된다. 이것은 평화(안전 )에 대한 희망이 

크기 때문일 것 이다. 

@ 북쪽에서 반대하는 유엔동시가입파 남북교차 승인에 대하여 우j시하 

는 사람 (1 6.65 %)과 상호인정과 불간섭 을 우선시 하는 사람 ( 14. 75 % ) 은 

비 슷한 비율이다. 
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계 층멸 의 견차는 다음 표들과 같다. 

〈표 6-3 -2 ) 남북당국의 통일과제 

(성별) 

깊낙져 tJ- 여 무응답 

n。콰 % 며。 % 며。 % 

상호안정불간섭 178 15. 1 116 14.2 1 33.3 

교 
E 와 협 려기 686 58.2 484 59.2 2 67. 7 IT 

군축과훈련감소 86 7.3 62 7.6 

유엔 가입 , 교차승 인 193 16.4 140 17.1 

기 타 28 2. 4 8 1. 0 

I그 。

~ 8 O. 7 8 1. 0 T 。

계 1. 179 100 818 100 3 100 

〈표 6-3-3) 남북당국의 통일파제 

(연령별) 

싶ζ[호 20 대 30 대 40 대 50 대 E...~답 T 。

며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

상 호안정불 간섭 æ . 13.0 π 13 .4 00 16 .1 61 19 .1 

교 류 와 협 려..， 409 60.6 3않 61.2 242 56.4 lffi 52.7 50.0 

군축 과 훈 련 감 소 59 8.7 32 5.6 a 6.5 29 9.1 

유엔가입 , 교차t 인 93 13.8 104 18.1 83 19.3 많 16.3 50.0 

기 타 19 2.8 10 1.7 5 1. 2 2 0.6 

n 。 답 7 1.0 2 0.5 7 2.2 T 。

계 õ75 100 575 100 429 100 319 100 2 100 

- 134 -



〈표 6 -3-4 ) 남북당국의 통일과제 

(학력 ) 

싶α[치 국졸이하 τ .= iEE 고 -;E-ζ‘- 대재이상 디 A 답 T 。

명 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

상호인정 불간섭 æ 낄.3 53 15.6 131 13.9 82 13.8 50.0 

교류와협 력 55 45.8 184 54.1 553 æ.5 Jl9 63.9 8).0 

군축과훈련감소 17 14.2 æ 9.7 Eδ 5.9 42 7.1 

유엔가입 , 교차승인 14 11.7 60 17.6 191 æ.2 68 Il.5 

기 타 4 3.3 2 0.6 12 1.3 18 3.0 

口 。

답 2 1. 7 8 2.4 2 0.2 4 0.7 T 。

계 120 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

<표 6-3-5 ) 남북당국의 통일과제 

(생활수준별 ) 

효q[t λ。L 주。 자 。 τ .= 중하 무응답 

명 % 며。 % 며。 % 며。 % ~ % 며。 % 

상 호인정 불간섭 4 26.7 24 10.3 181 15.5 57 13.7 29 17.5 

교류와협 력 6 40.0 156 66.7 앉}9 59.9 Z깃9 55.2 79 47.6 3 100 

균축파훈련감소 1 6.7 24 10.3 æ 5.9 42 10.1 12 7.2 

유엔가입 ，교차승인 4 26.7 a 12.0 192 16.5 74 17.8 35 21. 1 

기 타 2 0.9 21 1.8 7 1.7 6 3. 6 

o 。

답 5 0.4 6 1.4 5 3.0 기- 。

겨l 15 100 234 100 1.167 100 415 100 166 100 3 100 
'-------• '-
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〈표 6-3 -6 ) 남북당국의 통일과제 

(칙엽별) 

옳핏f 저자유적 문 사관l 무직 학생 농어업 i셔il-H남 M 끼;Z-fH- 교j공i무1 수원) 노 가동능차칙 제죠엽 이녁타포힘〈무3 무응팝 

명% 명% 명 (9å 명% 명% 명% 명% 명% 명% 명% 명% 

상호인정불간섭 
20 29 26 l) æ 69 14 44 4 13 7 

(14.2) (13.6) (10.9) (æ.4~ (13.4) (15.2) (13.3) (19.2) (10.5) (15.5) (11.9) 

교류와협력 
00 140 143 ’TI 178 259 65 123 25 44 g 

(63.8) (65.4) (00.1) (52.4) (61.2) (57.0) (61.9) (53.7) (65.8) (52.4) (47.5) 

군축파훈련감소 6 12 3) 12 15 æ 6 13 4 3 9 
( 4.3) ( 5.6) (12.6) ( 8.2) ( 5.2) ( 8.4) ( 5.η ( 5.η (10.5) ( 3.6) (15.3) 

유엔가입‘고강}승인 
21 ~ 25 22 56 83 18 44 4 18 14 

( 14.9) (13.1) (10.5) (15.0) (19.2) (18.3) (17.1) 09.2) κ10.5) (21 .4) (23.η 

기 타 
4 2 11 4 2 2 2 6 

( 2.8) ( 0.9) (14.6) ( 2.7) ( O.η ( 0.4) ( 1. 9) ( 0.4) ( 2.6) ( 7.1) ( 1. η 

I그 。

답 
3 3 2 3 4 .- 。 (1.4) ( 1.3) ( 1.4) K 0.3) ( 0.7) ( 1. η 

겨l 
141 214 2췄 147 291 454 105 2겠 æ 84 59 

(100) (100) (100) (1 00~ (100) (100) (100) (100) (100) (1m) (100) 

〈표 6-3-7) 남북당국의 통일과제 

(지역별) 

효ζ[풋 서 걷 。r 직 할 시 기 타 시 읍·띤 口으답 I 。

며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

상호인정불간섭 73 14.7 fi) 12.3 82 15.9 00 15.6 

교류와협 력 3)9 æ.2 257 63.1 2)2 ffi.5 311 당.0 3 100 

군축과훈련감소 22 4.4 21 5.2 46 8.9 59 10.2 

유엔7법，교저냥인 79 15.9 70 17.2 86 16.6 æ 17.0 

기 9 1.8 8 2.0 7 1.4 12 2.1 

I그 。 탑 5 1.0 0.2 4 0.8 6 1.0 -r 。

계 4'd1 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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앞의 표들에 나타난 특정 을 추려 본다. 

@ 남북한 당국。| 취해야 할 조치에 대한 남여간의 의견차는 거의 없 

다. 

@ 노장년층은 상호안정 불간섭 을 젊 은 층보다 약간 더 중요시 하고 있 

고 젊은 층은 교류협력을 노장층보다 약간 더 중시하고 있다. 

@ 고학력층일 수록 교류협력을 더 중요시 (국졸의 45.8% 대 대재이상 

63.9% ) 하고 있 다. 

@ 생활수준별 의견차는 많지 않으나 상류층을 제외하면 생활수준이 높 

을수록 교류협력을 중요한 조치 (파제 )로 보는 율이 높아 하층의 47.6% 

에 비 해 중상층은 66.7%에 이른다. 

@ 학생은 군축을 타직종에 비해 약간 더 중시하고 있으나 직종에 따 

른 의견치는 별로 없는 편이고 대도시일 로
 
「수

 
’ 교류협력을 중시하는 펀이다. 

4 。 國內的 統-障훌훌 훌因 

우리 내부에 존재하는 통일조L애요소중 최우선적으로 극복되어야 할 파제가 

무엇이냐는 물음에 대해 다음 〈표 6-4-1 >과 같은 반응을 얻앗다. 
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<표 6 -4-1 ) 통 일 장 애 

〔천체 ) 

괴밥각초~ 
전 체 

며。 % 

환 λ。L 적 통 일 」L응-; 694 34.70 

좌 경 권 친 북 활 뜨:c.. 676 33.80 。

.:::z... 단 적 반 그OL 료L-즈- 541 27.05 끼 

기 타 49 2.45 

o 。

답 40 2.00 기- 。

계 2.000 100 

〈표 6 -4 -1 >에 나타만 특징을 추려 본다. 

@ 환상적 통일지상주의를 극복해야 한마는 의견。| 가장 많아 34.7% 

에 이른다. 이것은 무조건적안 통일론과 조굽한 통일추진론에 대한 경계 

심을 나타낸 것이다. 

@ 환상적 통일론( 34.7%) 과 좌경세력의 친북촬동이 극복되어야 한다. 

( 33.8% ) 는 의 견이 거의 비슷하게 나타나 있다. 그 두가지를 합하 

연 68.5 %가 된다. 이 것은 최 근의 무조건적 인 통일론파 좌경본적 친북활동등에 

대해 거부딴응을 나타내는 것이 다. 

@ 극단적 반공주의가 통일에 장애가 된다는 의견은 27.05 %정도이다. 

친북 및 천공파 통일지상론에 대한 거부적 반응에 비하연 훨씬 적은 반 

응이다. 

계 층별 의견차는 다음 표들파 갇다. 
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<표 6- 4 -2 ) 톰 일 장 애 

(성별) 

남 여 E.. JL 답 T 。

며。 % 며。 % 며。 % 

환 상 적 통 일 로L 397 33.7 295 36.1 2 66. 7 

좌경권찬북활동 372 31. 6 304 37.2 

극 단 적 반 공 론 348 29.5 192 23.5 33.3 

기 타 37 3. 1 12 1. 5 

o 。

탑 25 2. 1 15 1. 8 T 。

겨l 1. 179 100 818 100 3 100 

<표 6-4 -3 ) 통 일 장 애 

(연령벨 ) 

싶그L져 
20 대 30 대 40 대 50 대 T n 각 。5- 「김L 

명 % 며。 % ocl % 며。 % 며。 % 

환 상 적 통일론 213 31.6 227 39.5 144 33.6 110 34. 5 

좌경 권 친 북활동 169 25.0 181 3l. 5 184 42. 9 141 44.2 50.0 

극 단 적 반공 론 260 38.5 150 26. 1 79 18.4 51 16.0 1 50.0 

기 16 2.4 10 1. 7 14 3. 3 9 2.8 

口 。

답 17 2.5 7 1. 2 3 1. 9 8 2.5 T 。

겨l 675 100 575 100 429 100 319 100 2 100 
-
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〈표 6-4-4) 통 일 장 애 

(학력별) 

싫ζ[t 국졸이하 
3 ;IL- -;-E‘ι- :ïL iEE 대졸이상 口으답 

끼- 。

명 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

환상적통일론 43 35.8 107 31 .5 358 37.9 185 31.2 00.0 

좌경권 친북활 동 42 35.0 144 45.3 æ9 39.0 121 20.4 

극단적반공론 æ 21.7 70 al.6 100 19.0 æ4 44.5 ro.O 

기 타 7 5.8 6 1.8 25 2.6 11 1.9 

n 。

탑 2 1.7 13 3.8 13 1.4 12 2.0 T 。

계 120 100 3ID 100 945 100 593 100 2 100 

<표 6 - 4 -5 ) 통 일 장 애 

(생활수준별) 

λ。L τ ?- λ。l τ -= ---ζr n 으답 T 。

명 % 며。 % 며。 % 며。 % n。킥 % 며。 % 

환상적통일론 8 많.3 79 33.8 420 36.0 145 34.9 41 24.7 33.3 

좌경권 친북활동 3 a:J .O 77 32.9 409 35.0 139 33.5 48 ~.9 

극단적반공론 4 'ðJ .7 72 ]).8 291 24.9 113 27.2 00 36 .1 33.3 

기 타 5 2.1 26 2.2 9 2.2 9 5.4 

p 。

c님L 0.4 21 1.0 9 2.2 8 4.8 33.3 T 。

계 15 1어 잃4 100 1.167 100 415 100 1ffi 100 3 
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〈표 6-4-6 ) 통 일 장 애 

(직업별) 

싫Zjt 자유칙 괜사}무직 학생 결F법 서 판비매스 끼 ; z--t「j 趙17댐 제조업 작 기타포함(무) 무S팝 뇨흥F 

명 (% 명(% 명% 망% 명% 명% l녕 %명% 명% 명% 명% 

환상석통일론 60 83 56 49 103 163 36 π 12 33 22 
( 42 .6) (æ.8) (Z3 .5) (33.3) (35 .4) (35.9) (34.3 ) (33.6) (31.6) (39.3) (37.3) 

좌경권친북촬동 39 64 æ 57 100 100 31 91 10 19 25 
(27.'η (29.9) (16.0) (æ.8) (36.4) ( 43.2) (29.5) (39.7) (æ.3) (22.6) (~.4) 

극단적반공론 37 56 13) zl 71 84 33 55 15 21 12 
(26 2) (26.2) (54.6) (18 .4) (24.4) ( 18.5) (31. 4) (24.0) (39.5) (25.0) (æ.3) 

3 6 7 8 7 7 4 6 
( 2. 1) ( 2.8) ( 2.9) ( 5 .4) ( 2.4) ( 1. 5) ( 1.0) ( 1. 7) ( 7. 1) 

口 。

답 2 5 7 6 4 4 4 2 5 
끼- 。

( 1.4) ( 2.3) ( 2.9) ( 4 .1) ( 1. 4) ( 0.9) ( 3.8) ( 0.9) ( 2.6) ( 6.0) 

계 141 214 ZB 147 an 싫4 105 zæ g 84 59 
(100) (100) (00) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) 

〈 표 6 -4 -7 > 통 일 장 애 

(지역별) 

많낼 
서 울시 직할시 기 타시 읍·면 n 으탑 T 。

ncl % oj % 며。 % 며。 % 며。 % 

환상적통일본 197 39.6 132 :Q .4 182 35.2 183 31.8 

좌경권친북팔동 142 28.6 162 æ.8 169 32.7 201 34.9 2 æ.7 

극단적반공론 129 a>.0 104 똥.6 141 27.3 1ffi æ.8 33.3 

기 타 15 3.0 4 1. 0 12 2.3 18 3 .1 

t:J 。

드lfL 14 2. 8 5 1. 2 13 2.5 8 1.4 T 。

겨l 4Cfl 100 407 100 517 100 576 100 3 1(X) 
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앞의 표들에 나타난 특징 을 추려 본다. 

@ 여성은 남성보다 통일장애요소로 환상적 통일론과 좌경친북활동을 많 

이 들고 있다. 여성의 보수척이고 안정지향성을 냐타낸 것이다. 

@ 노령층일 각二료즈.., 좌경 친북을 정애 요소로 보는 펀 ( 20 대 25% 대 

50 대 44.2% )이고 젊은 층은 극단반공으로 보는 율이 적지 않아 50 

대의 16 %에 대해 20 대는 38.5%나 된다. 이것은젊은세대의반공정신에 

문제가 있음을 반증하는 것일 수도 있다. 

@ 대재이상의 지식인이 극단반공을 통일장애요인으로 가장 많01 제시하 

고 있는 바(평균 27.05 % 대 대재이상은 44.5% ) 승공이념에 문제를 

제기하고 있는 것이다. 

@ 생활수준벨 의 견차는 많지 않으나 히층민은 극단적인 반공을 통일장애로 

가장 많이 제시하고 있다. 

@ 학생은 극단적인 반공을 통일장애로 가장 많이 제시하여 펑균 27 ,.05 % 

에 대해 학생은 54.6%나 된다. 학생의 반공의식이 희박함을 나타낸 것 

이다. 

@ 지역벨 의견차는 별로 없논 펀이다. 

5. 北韓內 統-障휩 要因

앞에서는 남한내의 통일조l애 요안을 생각해 보았다. 이제 「북한측에 내 

재하는 통일장애 요인중 가장 중요한 것 이 무엇이냐」는 물음에 대한 반응 

으 마음파 같다. 
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〈표 6 -5 -1 ) 북한측 통일장애 

(전체) 

τ말ζL청 전 체 

며。 % 

대 LnL 적 화 노 선 595 29. 75 

펴l 돼 사 회 496 24.80 

세 I님A 처l 저l 651 32.55 

경 제 사회 후 진 성 71 3. 55 

군 사 력 .7- 강 153 7. 65 。

p 。 답 1. 70 -. 。 34 

겨l 2.000 100 

〈표6-5-1 > 에 나타난 반응중 특정 적 인 것 을 추려 본다. 

@ 어떤 요인에 대한 두드러진 의견이 집중되 있지 않고 몇가지가 거 

의 비슷하다. 

@ 세습체제 ( 32.55 % ) , 대남적화통일노선( 29.75 % ) , 폐쇄사회 ( 24.8 % ) 

에 집중되어 았는데 대남적화노선은 남한에 대한 것이고 다른 것은 대내 

적인 것이다. 

@ 김일성부자의 세습체제가 통일의 장애요소로 보든 사람이 제일많은 점 

에 유의할 필요가 있다. 그것은 김부자가 존재하지 않으연 북한의 개방 

〈만주)화에 의한 남북관계 개선 또는 남한주도의 통일이 가능할 것이라는 

희망이 내포된 반응이라고 생각된다. 김일성의 존재가 지금까지는 
1 
E 。토

 
。

또는 남북관계 개선등에 조배가 된다는 생각이 많기 때문이다. 

계층별 의 견차는 다음 표들파 같 다. 
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〈표 6 -5 -2 > 북한측 통일장애 

(성별 ) 

파깊뚱펀 남 여 디 4 답 T 。

% % 며。 며。 며。 % 

대 LI4I 처 1 화노선 336 28.5 257 31. 4 2 66.7 

펴l 돼 사 회 308 26.1 188 23.0 

세 I닙A 체 제 371 31. 5 280 34.2 

경제사회후진성 47 4. 0 23 2.8 33.3 

군 사 력 ;z. 강 93 7. 9 60 7.3 。

I그 。 탑 24 2. 0 10 1. 2 T 。

계 1.179 100 818 100 3 100 

<표 6 -5 -3 ) 북한측 통일장애 

(연령별) 

싫ζ[켠 20 대 30 대 40 대 50 대 口으답 T 。

며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

대남적화노 선 100 25.0 170 29.6 132 3J.8 124 æ.9 

펴l 쇄 사 회 190 a3 .1 138 24.0 111 25. 9 57 17.9 

서l /님"- 체 제 껑6 33.5 196 34.1 137 31. 9 91 28.5 50.0 

경 제사회 후진성 28 4.1 17 3.0 14 3.3 11 3.4 m.o 

군사 려「 ;z. 강 40 5.9 49 8.5 31 7.2 33 10.3 。

o 。

답 z 3.3 5 0.9 4 0.9 3 0.9 T 。

겨l õl5 100 g 100 319 100 2 100 
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〈 표 6-5-4 > 북한측 통일장애 

(학력별 ) 

패격히 국졸이하 
깅 ;그=. ;1ζ-

고 jE죠 대졸이상 口 4 답 
E 기- 。

명 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

대 남적 화노선 44 35.7 118 34.7 200 28.5 164 '2:7 .7 

펴l 돼 사 회 25 æ.8 59 17.4 231 24.4 181 æ.5 

서l 」닙- 처l 저l 41 34.2 123 36.2 3)1 31.9 185 31. 2 50.0 

경 제 사회 후잔 성 3 2.5 4 1. 2 41 4.3 22 3.7 BJ.O 

군 사 력 증강 6 5.0 쩌〕 8.8 94 9.9 23 3.9 

o 。 답 0.8 6 1.8 9 1. 0 18 3.0 T 。

계 121 100 340 100 945 100 593 100 2 100 

〈 표 6 -5 -5 > 북한측 통일 장애 

(생활수준별) 

싫ζ〔풋 /샤。- 중상 
;;z.. 

중하 기 n-E 。「 I; 닝L 갇「 

영 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 며。 % 

대남 적 화노선 6 40.0 66 28.2 365 31.3 113 27.2 44 26.5 33.3 

퍼l 혜 사 회 6.7 m 28.6 285 24 .4 99 23.9 43 25.9 33.3 

세 /님ι- 체 제 5 33.3 72 30.8 J73 32.0 150 36.1 51 3) .7 

경 제사회 후진 성 6.7 11 4. 7 13 3.3 13 3. 1 7 4.2 33.3 

군- 사 려「 증 강 2 13.3 16 6.8 æ 7.5 34 8.2 13 7.8 

p 。 드HL 2 0.9 18 1. 5 6 1. 4 8 4.8 T 。

계 15 100 껑4 100 1,167 100 415 100 166 100 3 1α) 
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《표 6 -5 -6 ) 북한측 통일장애 

(직업멸〕 

깊:t호 첼R휠 괜사껴무 학생 농ié-f겹 짧뿔 T ;ζf H 노 가능동자적 제죠엽 3 7휩'p}(口) 무응탑 혈흘 
01 ‘ 

명% 명% 명% 명% 영% 명% 명% 명% 명% 명% 명% 

대 남적화노션 
46 62 55 48 77 141 41 61 15 a 21 

(32. 6) (29.0) (23.1) (32.η (26. 5) (31.1) (39.0) (26. 6) (39. 5) (33. 3) (35.6) 

44 55 g æ 77 % 29 æ 7 23 15 
폐 쇄 사 회 (31.2) (25.7) (28.6) (20.4) (26.5) (19.8) (Z7 .6) (25.3) (18 .4) (27.4) (25.4) 

39 æ 76 43 105 165 a 74 10 25 19 
세 습 체 제 (27.7) (31.8) (31.9) (28.6) (36.1) (æ.3) (26.7) (32.3) (26.3 (29.8) (32.2) 

5 12 14 4 8 15 2 9 
경제λ1회후잔성 ( 3.5) ( 5.6) ( 5.9) ( 2.η ( 2.η ( 3.3) ( 1.9) ( 3.9) ( 2.6) ( 1.2) 

6 15 11 æ 22 40 4 g 3 5 2 
군사력증강 ( 4.3) ( 7.0) ( 4.6) (13.φ ( 7 . φ ( 8.8) ( 3.8) (10.빙 ( 7.9) ( 6.0) ( 3.4) 

2 14 3 2 3 2 2 2 2 
I그 。

답 ( 0.7) ( 0.9) ( 5.9) ( 2.0) ( O.η (0.7) ( 1. 0) ( 0.9) ( 5.3) ( 2. 4) ( 3.4) .- 。

겨l 
141 214 ZE 147 an 엄4 105 22) æ 84 ~ 

(100) (100) (100) (100) 0 (0) (100) (100) (100) (100) (100) (00) 

〈표 6-5 -7 > 츠
 「

한
 

볼
 

, 통일장애 

(지역별) 

싶3〔t 
걱 。~ 직할시 기타시 읍·변 D 으탑 

기- 。

며。 % 며。 % 며。 % 며。 % n。콰 % 

대 남적화노선 145 29.2 132 32 .4 151 29.2 167 29.0 

펴l 사회 129 26.0 % ~.l 136 26.3 140 24.3 1 33.3 

세 습 체 제 166 33 .4 141 34.6 161 31.1 182 31.6 1 á3 .3 

경제사회후진성 18 3.6 10 2.5 14 2.7 28 4.9 l 33.3 

군사력 증강 30 6 .0 23 5.7 45 8.7 55 9. 5 

I그 。 드님L 9 1. 8 11 2.7 10 1. 9 4 0.7 I 。

겨l 417 100 407 100 517 100 576 100 3 100 
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앞의 표들에 냐타난 특정 을 추려 본다. 

@ 북한측이 지년 통일장애요인에 대한 남녀별 의견차는 거의 없다. 

@ 노년층일 록
 

수
 

| 대남적화노선이 통일장애요소로 보는 율이 많아 20 대 

의 25%에 비해 50 대는 38.9%에 이른다 50 대가 전쟁을 경험하였음 

에 비추어 그들의 북한에 대한 불신감을 나타내는 것이 다. 

@ 저학력층일 수록 대남적화전략을 들고 있는 펀 (대재이상 27.7 %, 국 

졸 36.7% )이 다. 

@ 생활수준에 따르는 의견차는 거의 없고 직종에 있어서는 교원，공무 

원， 제조엽자등이 대남적화전략을 통일장애로 보는 펀이다. 

@ 지역에 따르는 의견차는 거의 없다. 
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제 2 장에서 각 문항에 대한 조사결과를 분석하였거니와 거기에 나타난 

문제점중에서 두드러잔 것을 정리하여 보기로 한다. 

1 . 學生 및 20 代의 反體制的 意議

학생과 20 대는 통일 및 안보와 특히 북한에 대한 인식에 있어 정부 

나 우익적인 성향의 다른 :Al 2::- oJ 
끼 。 -1 연대감과 크게 마르다. 즉，북한 

에 대한 호의성 , 미군철수문제 , 자유민주체제에 대한 옹호의식의 미약등，전 

반적으로 반체제의식이 다른 계층에 비해 훨씬 높다. 20 대와 30 대가 

비슷하고 40 대와 50 대가 비슷한 의견을 가지고 있는 펀인데 학생은 두 

드러진다. 

2. 下層의 體制擁護意識 微弱

중간〔중하，중상포함)층과 상층에 비하여 。

-
」

-
증
 

하
 

대 공경 계 심 ( 북한관 ) ’ 

안보판〔반공판) , 통일판에 있어 상대적으로 약한 펀 01 다. 자유민주체제에 

대한 수호의식이 약하며 어떤 체제도 좋다는 생각을 내연적으로 가지고 

있다고 본다. 

3. 知識層의 否똘的 意識

지식인(대재이상 ) 은 많은 항목에서 우리 체제 및 정부가 지향하는 방 

향파 다른 생각을 가지고 있다. 고학력일수록 비판적임을 알 수 있다. 
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4 . 女性의 훌定 및 肯定的 性向

여성은 거의 모든 항옥에서 남성에 비하여 체제유지 및 안정지향의 의 

견을 나타내고 북한경계심 반공의식，안보판등에서 남성보다 긍정적，체제유 

지적이다. 

5. 職業 및 地域的 意훌훌훌의 不在

학생만이 다른 직종과 다른 의견을 가질 뿐이고 기타의 직종들은 의견 

차를 별로 나타내지 않고 있다. 또한 도시와 농촌에 따르는 의견차가 

거의 없다. 지역별 의견차가 없는 것은 매스·미디어의 보급과 생활권의 

축소(교통의 말달)등에 기인한 것 01 다. 

6 。 統-諸念論 촬‘增 

통일에 대한 논의는 잭건과 금년에 01 르러 종래보다 훨씬 활말해 졌음에도 

불구하고 통일。| 불가능할 것이라는 의견을 86 년의 23.13 %에서 금년에는 

38.65 %로 급증하고 있다. 논의와 가능성에 상판성이 없음을 나타낸 것 

이다. 

7. 自 曲民主體훈IJ 守護意志 弱it

몇년동안에 사상적 혼돈상태가 계속되었거니 와 통일국가체제로서 자유민주 

체제 를 내세우는 사람이 86 년의 85.42 %에서 금년에는 80.1 %로 줄었고 

학생 은 63. 4%에 불파하다. (86 년학생 80.45 % ) 체 제유지 확신도의 약 

화윤 뭇한다. 
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8. 密λ北行寫에 相當數 同調

밀입북행위가 통일과 대화에 유익했다고 보는 사람이 상당수( 18.3%) 

있고 학생은 통일에 방해가된다고보는 사람( 24.4 %)보다 유익하다는 학 

생이 37.8 %나 된다. 밀입북자에게 판용(처벌반대 포함)하라는 의견도 

47.35 % (처벌주장 52% )나 되는데 하층은 61. 5 %, 학생은 . 72.3%냐 

된다. 

9. 統-論훌훌 힘l約反對 寬見 相當數

통일논의가 활발히 전개되고 있는 가운데 체제부정논의까지도 제기되고 

있거니와 제약에 찬성하는 사람이 약간 많기는 하나 자유개방에 48.55 % 

가 찬성하고 학생은 제약에 25.5%만 찬성하고 있다. 

10. -部學生의 ~t韓에 對한 好感

북한의 정치체제를 좋은 체제로 보는 학생의 수( 16.4%) 와 북한 사회 

를 살만한 곳으로 보는 학생 수 ( 17.6%) 가 비 슷한 바 학생 중 17 %내 

외가 북한사회와 체제 를 선호하고 있음을 나타 내고 있다( 당장 미군철수 

주장은 14.7 %) . 

11. 解뻔해진 安保훌훌뿔心 

전쟁 위험 이 없다는 의견이 86 년의 23.5 %에서 금년에 는 37. 15 %로 급 

증하였는데 대내정치 및 사회문제에 관심을 더 가지연서 안보의식 ( 경각심 ) 

이 크게 줄었음을 나타낸다. 학생 의 경우는 52.1 %가 안보경각심을 가지 

고 있지 않다. 
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12. 美훌搬l快憲見 벌大 

일부에서 미군철수를 주장하고 있거니와 86 년에는 상당기간(조건부) 주 

둔을 생각하는 사람이 77.53 %였는데 금년에는 73.9%로 약간 줄었다. 

지식인은 57.6% , 학생은 44.5%만 주둔을 바랄 뿐이다. 학생중 당장 

철수하라는 F 견도 14.7%나 된다. 

13 . 相當數으 f :平祝 」 參加不許 反對

평양청년학생축전대회에 참가하는 것을 허용하지 않았거니와 그에 대해서 잘 뭇 

한 것 이 라고 보는 의 견이 42.5%나 된다. 하층만 ( 56.6% ) 과 학생 ( 76 

%)의 부정적 펑가가 두드러진다. 

14. 知講層의 反共훤否論 

통일에 장애가 되는 것으로 극단적 반공론을 들고 있는 사람이 27.05 % 

이거니와 대학재학이상의 학력( 44.5 % )과 학생( 54.6 %)의 반공거부적 

인 의견이 많다. 
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